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SAMMANFATTNING

Titeln pa denna studie "Du kan vél bokstaverna i alla fall” vill peka pa att vi som larare och
foraldrar ofta tar for givet, att om barnet bara kan alla bokstéver, angivna med

bokstavens namn, exempelvis / b/="be”, /l/= al”, och kanske till och med kan rékna upp hela
alfabetet, da ar det bara att satta igang att lasa och skriva. Men kanske kréavs det mer kunskap och en
storre medvetenhet dn sa om bokstaverna, for att kunna anvéanda dessa sprakljudens koder i lasning
och stavning!

Syftet med denna studie &r saledes att forsoka beskriva vad fem goda lasare och fem mindre goda
lasare i ar 3 & medvetna eller inte medvetna om betraffande de olika fonemen och deras koppling
till respektive grafem enligt foljande fragestallningar:

1.Vad &r de goda lasarna (grupp 1) medvetna eller inte medvetna om?

2.Vad ar de mindre goda lasarna (grupp 2) medvetna eller inte medvetna om?

3.Vad skiljer eller forenar grupperna avseende fonem-grafem-medvetenhet?

For studien utarbetades test- och intervjumaterial och varen 2002 genomférdes dessa test och
intervjuer for att forsoka fa svar pa elevernas fonem- respektive grafemmedvetenhet. For att kunna
anses medvetna skulle eleverna na minst 90 % rétt i de olika testuppgifterna.

De goda lasarna
ar medvetna nér det galler
e konsonanter (100 %)
e att koppla fristaende (enstaka) grafem till fonem och tvartom (94 %)
ar inte medvetna nér det galler
e vokaler (88 %)
e lanegrafem*(80 %)
e att vid stavning kunna koppla fonem-grafem eller visa vokalklang (80 %)
e attange antal ljud i ord, sammanblandar begreppen ljud (fonem) och bokstav (57 %)

De mindre goda lasarna
ar inte medvetna nar det galler
e konsonanter (85 %)
att koppla fristdende (enstaka) grafem till fonem och tvartom (80 %)
vokaler (69 %)
att ange antal ljud i ord, sammanblandar begreppen ljud (fonem) och bokstav (55 %)
att vid stavning kunna koppla fonem-grafem eller visa vokalklang (52 %)
lanegrafem* (44 %)

Nér det géller vad som skiljer eller forenar grupperna kan man tydligt se att fyra av de sex
kategorierna av undersokta egenskaper hos fonem och grafem till stor del sammanfaller for de bada
grupperna. Grupperna skiljer sig dock at nar det géller vad de &r minst medvetna om. De goda
lasarna &r minst medvetna nar det galler antal ljud i ord (att skilja mellan begreppen ljud / bokstav)
medan de mindre goda lasarna &r minst medvetna om lanegrafem*. | intervjun visar de goda lasarna
dubbelt sa hog svarsfrekvens (52 %) som de mindre goda lasarna (24 %), vilket pekar pa storre
medvetenhet om fonemens och grafemens formalia hos de goda l&sarna.

* Grafem innehallande en eller flera bokstaver som “lanats”, dvs. ng, tj, sj — ljudens samtliga stavningssatt samt
t ex. de alternativa stavningssatten for j-ljudet (t.ex. g, hj, dj) och s-ljudet (t.ex. ps, sc).
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1. BAKGRUND OCH OVERGRIPANDE SYFTE

Titeln pa denna studie ”Du kan val bokstaverna i alla fall” vill peka pa att vi som larare och
foraldrar ofta tar for givet, att om barnet bara kan alla bokstéver, angivna med

bokstavens namn, exempelvis / b/="be”, /l/= al”, och kanske till och med kan rékna upp hela
alfabetet, da ar det bara att satta igang att lasa och skriva. Men kanske kravs det mer kunskap och en
storre medvetenhet dn sa om bokstaverna, for att kunna anvéanda dessa sprakljudens koder i lasning
och stavning!

Orsaken till att jag valt att studera elevers medvetenhet eller kanske snarare kunskaper géllande
fonem respektive grafem, ar att jag under manga ar som speciallarare och utredare av las- och
skrivsvarigheter upplevt att manga elever, dven en bit upp i skolaren ar mycket osdkra pa
bokstavernas ljud, fonemen. Ibland har eleverna ocksa svarigheter att visuellt kdnna igen grafemen,
d v s bokstavens grafiska form. Manga elever har svarigheter att i ord kunna identifiera de grafem,
som innehaller fler &n en bokstav, till exempel sj- och tj-ljudens olika stavningssétt, har kallade
"lanegrafem”. Mangden av alternativa stavningssatt for dessa ljud, tycks ge eleverna svarigheter att
fa grepp om dessa grafem. Svarigheterna géllande fonem och grafem forekommer inte minst hos
elever med las- och skrivsvarigheter av nagot slag, men enligt min uppfattning, uppvisar ibland
aven elever med en till synes relativt god laskunnighet férvanande brister pa omradet.

Min erfarenhet dr ocksa, att elever alltmera séllan associerar till “talapparaten” och fonemen vid
lasningen, utan verkar mer anvanda sig av visuella ledtradar och minnesstrategier. Manga elever i ar
2 och 3 har i manga fall redan fjarmat sig sa mycket fran att associera lasning med sprakets ljud, att
de mer eller mindre tycks kanna sig férolampade och generade nér man borjar tala om hur dessa
ljud bildas och deras likheter och olikheter betr&ffande uttal. Bokstéavernas namn &r daremot fullt
accepterade att samtala om.

For min del har jag genom arens lopp insett behovet av att starta lasinlarningen, genom att ge
eleverna forutsattningar for en mycket strukturerad ljud- och bokstavsinlarning. Sarskilt galler detta
naturligtvis de elever som redan tidigt i forskoleklass eller t o m tidigare uppvisat brister i formagan
att uppfatta rim, kénna igen bokstéaver eller kunna diskriminera ljud i ord, det vill sdga elever som
kan tankas fa svarigheter med lasinlarningen. Vissa elever utvecklar snabbt en saker koppling
grafem-fonem, automatiserar denna koppling och gar sedan relativt snart over fran ett alfabetiskt-
fonologiskt stadium av lasningen till en alltmer ortografisk — morfemisk lasning, dér de allt
snabbare kanner igen hela ordet eller dess delar. Alla elever far dock inte uppleva denna positiva
lasutveckling.

Min erfarenhet &r saledes att manga elever far kampa for att lara varje enskilt grafem och dess
fonem, och har svart att automatisera denna koppling. En del andra elever tycks hoppa 6ver det
alfabetiskt — fonologiska stadiet - att sammanfoga bokstav med ljud, och férsoker i

stallet minnas varje enskilt ord som en ordbild, eller gissar sig till ordets betydelse av
textsammanhanget. Detta resulterar forr eller senare i svarigheter att lasa for eleven nya ord, inte
minst vid lasning av faktatexter.

For att na alla elever med en effektiv lasundervisning kravs saledes, enligt min asikt, att eleverna far
en grundlig kunskap och ddrmed medvetenhet om de olika fonemen och deras olika, sérskiljande
fonetiska egenskaper samt genom att fa dem att inse att grafemen endast ar ett satt att representera
och konkret avbilda dessa fonem. Detta, menar jag, ar att ge eleven en sékerhet och kontroll 6ver
sprakets och lasningens byggstenar och kopplingen dem emellan.



Traningen for att uppna en god ordavkodning skall naturligtvis inte stallas i nagot
motsatsforhallande till traning av lasforstaelsen. Sjalvklart maste vi ge eleverna traning
i badadera, men vi maste inse, att problem med forstaelsen kan ha sin grund i fellasning
av orden eller svarigheter att fokusera pa innehallet i texten, pa grund av att alltfor stor
energi kravs for att klara avlasningen av orden. Detta innebar att avkodningen &r viktig
aven for forstaelsen.

Debatten om att lara sig lasa genom en forstaelseinriktad helordsmetod eller en ljudmetod

ar onodig och metoderna behdver pa intet satt stéllas i kontrast till varandra. Enligt min

asikt behdver alla en god fonem-grafemmedvetenhet for att uppna en lasning med god

forstaelse. Skillnaden ligger i valet av utgangspunkt for lasinlarningen.

For mig som erfaren larare kanns det dock oroande, att se elevernas tecken pa ointresse for
fonemen i samband med Iasinlarningen, eftersom grafemens koppling till sprakljuden, fonemen, ar
grunden for en lasning byggd pa det alfabetiska systemet - inte bokstavernas namn. Om mina
iakttagelser ar riktiga, upplever jag risken vara stor, att eleverna forr eller senare far svart att uppna
en séker ordavkodning, dar de kan avléasa utan att behdva ta hjéalp av textsammanhang och bilder
eller tvingas till rena gissningar.

Min onskan ar saledes att i denna rapport kunna se i vad man mina iakttagelser stammer.
Rapporten, som ar grundad dels pa intervjuer och dels pa test, ska forsoka beskriva vilken
medvetenhet fem goda lasare och fem mindre goda lasare i ar 3 har géllande svenskans
fonem och grafem och relationen dem emellan.

2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syfte
Syftet med denna studie ar att forsoka beskriva vad fem goda lasare och fem mindre goda lasare i ar
3 &r medvetna eller omedvetna om betraffande de olika fonemen och deras koppling till respektive
grafem.
Avsikten ar saledes att forsoka tydliggora de tva elevgruppernas funktionella fonemiska
medvetenhet, det vill sdga deras medvetenhet om kopplingen grafem-fonem och fonem — grafem,
samt om grafemens och fonemens olika egenskaper.
Det galler alltsa den medvetenhet, om vilken Engen - Johansson (1999) skriver i materialet till en
certifieringskurs for att kunna hantera testmaterialet KOAS (Kartlaggning av ordavkodnings-
strategier): Eleverna maste lara sig:
e ”vanliga kombinationer”
”alA-lal
e att nagra bokstaver representerar flera ljud
bokstaven o kan exempelvis representera
sprakljuden /o/ (i bok) och /&/ i (i hoppa)
e att nagra sprakljud kraver mer &n en bokstav
-Isjyl -1l - Ing/
e att nagra sprakljud kan skrivas pa olika satt
- /j/ - ljudet har manga stavningar
(Engen & Johansson,1999, s.24)

Fragestallningar
Mot bakgrund av de svenska fonemen och deras representationer grafemen samt forhallandet dem
emellan utgar jag fran foljande fragestallningar:



1.Vad dr de goda lasarna (grupp 1) medvetna eller inte medvetna om?
2.Vad ar de mindre goda lasarna (grupp 2) medvetna eller inte medvetna om?

3. Vad skiljer eller férenar grupperna avseende fonem-grafem-medvetenhet?

3. TEORETISK BAKGRUND
3.1 Fran ljud till sprak

Det utan jamforelse viktigaste instrumentet for mansklig kommunikation ar spraket. Manniskan
fods normalt med vissa forutsattningar for sprak. Vi har en talapparat som medger att manga olika
och komplicerade ljud kan framstéllas, horselorgan som medger urskiljandet av ljuden och en
hjarna som inte bara ar i stand att styra tal- och horselprocesserna utan ocksa kan ge ljuden ett
innehall — en betydelse ( Linell, 1982).

Vilket sprak barnet kommer att tillagna sig som sitt modersmal beror pa vilket sprak som talas i
detta spraksamhélle. Denna paverkan fran miljon borjar markas redan da barnet ar ¥ ar gammalt.
Ungefar da gar namligen barnet 6ver fran osprakligt joller till ett joller som innehaller upprepningar
av vissa ljud och forsok till imitation av foraldrarnas ljud, (Lundstrom-Holmberg & af Trampe,
1987).

Nar att ett barn ska lara sig tala racker det saledes med att det befinner sig pa en plats dér andra
talar. Konsonanter och vokaler ér byggstenarna, de fonologiska komponenterna i barnets naturliga
sprakanvandning, och fonologins funktion ar att bilda ord genom kombinationer av dessa sma
meningsldsa och abstrakta fonemsegment. Pa detta sétt kan man skapa hundratusentals ganger fler
ord &n om varje ord hade en egen signal, som i djurens signalsystem (Hoien & Lundberg, 1992).

3.2 Om fonemen i det talade spraket och grafemen i det skrivna.

Fonembegreppet avser talat sprak som system. Fonemen far inte forvaxlas med bokstaver. Orden
kol och kal innehaller olika bokstaver men samma fonem, liksom gast och jast. Fonemen delas upp i
vokaler (sjalvljud™) och konsonanter ("medljud”). Uppdelningen grundas bade pa hur ljuden bildas
(fonetiska kriterier) och pa hur de anvands i spraket (funktionella kriterier) (Hultman 2003).

Att lasa och skriva dr sprakliga aktiviteter pa samma satt som att tala och lyssna och stéller darfor
bestamda krav pa den sprakliga formagan (Larson, Nauclér & Rudberg, 1992). Att lara sig ett
spraks ljud, fonemen, innebar dels att kunna urskilja och uttala dessa fonem ratt, vilket ar ett
fonetiskt problem, dels att kunna anvanda ljuden pa ratt satt i orden, vilket ar ett fonologiskt
problem (Linell, 1982). Att beharska ett spraks ljudsystem innebér saledes bl a att kanna till vilka
fonem spraket har och att veta hur dessa fonem skiljer sig fran varandra.

De flesta uppgifter som ror fonologisk medvetenhet kraver diskrimination av fonem. En sadan
diskrimination maste ske for att man ska kunna identifiera ord eller for att kunna avgéra huruvida
tva ord ar lika eller ], t ex tak, sak, (Elbro, 1996).

Som vana vuxna lasare och skrivare anser vi att det alfabetiska skriftsystemets bokstéver vél

representerar de olika ljuden i vart tal. Men man kan inte ta for givet att ett barn som annu inte lart

sig lasa inser att talade ord kan segmenteras i fonem och att dessa segment kan dversattas genom ett
9



alfabet. Enbart det faktum, att barnet forstar vad det hor sagas, innebar inte att det uppfattar de olika
segmenten i orden (Savin, 1972). Men en av de mest fundamentala uppgifterna for en
nybdrjarlasare ar just att inse att talet kan segmenteras och att dessa segment kan representeras i
skrift (Liberman, 1971). Sarskilt svart ar det for ett barn att kunna indela ord i fonem, de minsta
segmenten, eftersom flera ljud uttalas i stort sett samtidigt och denna s k koartikulation gor att
ljuden gar i varandra och ar mycket svara att segmentera. | det skrivna ordet "bok” kan de tre
segmenten latt identifieras, medan vid uttal av ordet de tre fonemen &r sa tatt tillsammans, att ordet
upplevs som en enda akustisk enhet, stavelsen, dar ljuden gar i varandra eller kommer ut i luften
néstan parallellt (Liberman, 1970; Liberman, Cooper, Shankweiler & Studdert —-Kennedy, 1967;
Hoien & Lundberg, 1999). Darfor kravs det av barnet som ska léra sig att lasa och skriva att bli
medveten om och fa kontroll ver fonemen i spréket. Aven om segmenten latt kan identifieras i t ex
det tryckta ordet "tak”, innebdr inte detta att det ar utan problem att 6verfora fonem till skrift
(grafem). Linell (1982) menar att fonemanalysen inte far baseras pa den konventionella stavningen,
trots att den alfabetiska skriften i princip bygger pa att varje fonem i talet skall motsvaras av ett
bokstavstecken. Stavningen innehaller namligen mangder av avvikelser fran denna princip. Detta
galler sérskilt for sprak som sedan lange haft en konventionell stavning. Dar har stavningen ofta
bibehallits trots att ordens uttal och darmed deras fonologiska byggnad forandrats. Dessutom finns
ofta manga lanord med en for det egna spraket fraimmande stavning och denna stavning avspeglar
ofta ordens fonologiska struktur mycket illa. En sadan bristande dverensstammelse mellan fonologi
och stavning i svenskan foreligger till exempel vid sj-ljudets olika stavningssatt sj, sk, skj etc som
uttrycker ett fonem men flera grafem, medan x &r ett tecken (grafem) for tva fonem (ks).

Det ar saledes latt att inse att ljuden i vart tal, fonemen, inte star i nagot enkelt ett - till - ett
forhallande till den alfabetiska skriften och att det alltsd ar delvis missvisande att pasta, att den
alfabetiska skriften representerar sprakljuden (Lundberg, 1984).

3.3 Hur utvecklas barns medvetenhet om fonemen

Ett flertal forskare har forsokt att mata den fonologiska medvetenheten hos barn i olika aldrar.
Liberman, Shankweiler, Fischer & Carter (1974) anvéande ett sa kallat “tapping task” pa bade
stavelse- och fonemniva. Testet baseras pa ord bestaende av antingen

e en stavelse eller ett fonem - dog, |

e tva stavelser eller fonem - dinner, my

e tre stavelser eller fonem - president, book

Barn i aldern fyra till sex ar fick uppgiften att klappa en gang for varje stavelse eller fonem.

Resultaten gallande “tapping” visar att fonemuppgiften var svarast och klarades bést av barnen
vid sex ars alder (tabell 1).

Tabell 1. Utveckling av den fonologiska medvetenheten fran stavelse till fonem.

Alder Stavelse | Fonem
fyraaringar | 46% 0%
femaringar | 48% 17%
sexaringar | 90% 70%

Man bor observera att medelaldern for sexaringarna var 6 ar och 11 manader, vilket innebér att de
hade haft lasundervisning i ungefar ett ar, eftersom detta galler barn i USA, vilka borjar sin
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lasinlarning vid 5 ars alder. Denna studie visar att medvetenhet om stavelser kommer tidigare &n
medvetenheten om fonemen samt att fonemmedvetenheten visar en markant 6kning det ar da
eleverna far sin forsta lasundervisning. Detta i sin tur torde visa att lasinlarningen positivt paverkar
fonemmedvetenheten (tabell 1).

Treiman & Zukovski (1991) undersokte om barnen i aldrarna 4 — 6 ar kunde avgora om initial
stavelse, initialt ” onset”, eller initialt fonem i tva olika ord lat lika eller olika. De fick ocksa
motsvarande uppgifter gallande det sista ljudet i stavelse, rimdel eller fonem (tabell 2).

Tabell 2. Test gallande fonologisk utveckling

Alder Stavelse Onset-rime | Fonem
fyraaringar |100 % 56 % 25 %
femdringar |90 % 74 % 39 %
sexaringar 100 % 100 % 100 %

Kirtley, Bryant, Mac Lean & Bradley (1989) ville méata utvecklingen av onset-rime-medvetenhet
jamfort med fonem-medvetenhet. Barnens uppgift gallde att utesluta det ord ( av tre —fyra ord), som
inte passar in betraffande:

ordets forsta ljud - bus, bun, rug

ordets mellersta ljud - pin, bun, gun

ordets sista ljud - doll, hop, top

Forskarna fann att det var lattare for 4-5-aringar att klara rim-uppgifter (mittenljud och slutljud) an
onset-uppgifter (olika initialljud). Man fastslog ocksa att onset- rime medvetenheten, att skilja
mellan (top,rail,hop) ar tidigare utvecklad dn fonemmedvetenheten (mop,lead, whip), dar eleven
ska utesluta ett ord endast med ledning av sista fonemet i orden. Men vissa uppgifter, t ex dar det
géller att lyssna till onset med endast en konsonant, innebdr i praktiken samma sak som att lyssna
efter initialt fonem. Detta innebdr, menar dessa forskare, att onset-rimetréning skulle kunna hjalpa
barnet att utveckla fonemmedvetenhet.

Generellt kan man alltsa av dessa tre olika studier fastsla, att den fonologiska medvetenheten
utvecklas fran stavelser och onset rime till fonem-niva och att det saledes tycks kravas en viss bade
mogenhet och traning for att uppna medvetenhet om fonemen.

3.4 Fonem- grafemmedvetenhet och I&s- och skrivutveckling

En avgorande fordel med ett alfabetiskt system &r att man far ett ganska begransat teckenantal att
minnas. Med endast 29 tecken kan svenska sprakets oandliga mangfald och rikedom representeras.
En stavelsebaserad skrift skulle i vart sprak kanske kréava tusentals tecken. Men Lundberg (1984)
menar, att vi far betala att visst pris for informationsekonomin och elegansen i det alfabetiska
systemet. Byggstenarna i systemet, fonemen, ar inte alltid latta att uppfatta. De ar delvis abstrakta
och svaratkomliga for nyborjaren som skall knacka koden.

Alfabetisk skrift har som bas fonemen, men inget sprak har ett skriftsystem, dar exakt varje ljud har
sitt eget grafem, dvs fonetisk skrift. Svenskan har en betydligt starkare fonem-grafem-
overensstammelse an vad till exempel engelskan har (Byrne, 1998). Vart alfabetiska skriftsprak
kraver att lasaren ar uppmarksam pa den fonologiska strukturen i forhallandet mellan fonem och
grafem (Balmuth, 1992; Feitelson, 1988). En funktionell och automatiserad lasning antas saledes
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bero pa en medveten fonologisk kunskap om ord och ords bestandsdelar och fonologisk
medvetenhet kan saledes betraktas som basen for lasinlarning och lasutveckling (Byrne & Fielding-
Barnsley, 1990, 1991).

Scarborough (1990) fann samband mellan barns tidiga sprakutveckling och den senare
lasutvecklingen. Hon undersokte barn till dyslektiska foraldrar och fann att 5-ariga barn med
problem inom vissa sprakliga omraden I6pte risk att utveckla lassvarigheter. Av de fyra sprakliga
fardighetsomraden, som visade sig vara predicerande nar det géller risk att utveckla las- och
skrivsvarigheter, rorde tre omraden fonem-grafemmedvetenhet:

aktivt ordforrad

fonemmedvetenhet

bokstavskdnnedom

forhallande bokstav- ljud

Hoien & Lundberg (1999) beskriver de utvecklingssteg som lasaren passerar pa sin vag till fullgod
lasning:

1 Pseudo-lasning

2 Logografisk — visuell lasning

3 Alfabetisk — fonologisk lasning

4 Ortografisk- morfemisk lasning

De forsta tva stegen ar forstadier till en alfabetisk lasning. Logografisk lasning innebar
igenk&nnande av hela ord, som en bild for ett semantiskt element, innan barnet lart sig bokstaverna.
Med hjélp av denna strategi ar det méjligt for nyborjarlasaren att ”lasa” en lang rad ord innan
hon/han kan bokstéverna.

Nyborjarlésaren, som har knéckt den alfabetiska koden, anvénder sig ddremot mest av den
alfabetiskt — fonemiska strategin, och forsdker koppla ordens grafem till ratt fonem, vilket for
manga ar en tidsodande och arbetsam process, fram till en automatisering av avkodningen. Under
arbetet med denna fonologiska process, lagger eleven ocksa marke till ordens uppbyggnad, vilket
banar vég for den ortografiska processen (Manis, Custodio & Szeszulski 1993). Den ortografisk-
morfemiska strategin innebar att man anvander bade hela ord och morfem, som enheter i
avkodningsprocessen (Hoien & Lundberg,1999).

Hoien & Lundberg (1992) menar, att ett barn, som ska lara sig lasa, maste bli medvetet om
fonologins fantastiska egenskaper, detta sprakliga underverk, som fungerar sa fint i talspraket utan
att barnet vet om det. FOr att l&ra sig l&sa kravs dock néstan alltid vagledning eller undervisning av
en annan ménniska.

Den alfabetiska principen framstar saledes inte som ett sjalvklart faktum for barnet (Byrne, 1998).
Det ar nédvandigt att komplettera med en direkt undervisning om sambandet mellan bokstaver och
ljud och ge barnen en djupare insikt om hur ljuden i ord kan skiljas at sa att de far en tydlig
identitet. Medvetenheten om fonem och kunskaper om sambandet bokstav — ljud star alltsa i ett
komplementart forhallande till varandra vid utvecklingen av barnets forstaelse av den alfabetiska
ortografin nar det ska lara sig l4sa sina forsta ord.

Samma tankar ligger ocksa till grund for det som kallas “’the linking hypothesis”. vilket innebér att
arbetet med den sprakliga medvetenheten maste forankras i kunskapen om sambandet mellan
bokstaver och ljud (Hatcher, Hulme & Ellis, 1995) Ett stort antal forskare fastslar att lasinlarning
som trénar fonologisk medvetenhet och betonar sambandet med den alfabetiska koden, ger eleverna
storre moéjligheter att kdnna igen ord (word recognition) — en nédvandig fardighet for att bli en
skicklig lasare (Adams, 1990; Beck & Juel, 1995; Chall, 1989; Liberman & Liberman, 1990; Rack,
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Hulme, Snowling & Wightman, 1994; Share & Stanovich, 1995; Stanovich, 1986, 1992; Vellutino,
Scanlon & Tanzman, 1994).

Det kritiska steget in i lasningen gar fran underforstadd till medveten kontroll 6ver fonemen i
spraket. Vart alfabetiska skriftsprak kraver att lasaren ar uppmarksam pa den fonologiska strukturen
i forhallandet mellan fonem och grafem (Balmuth, 1992; Feitelsen, 1988).

Flera forskare (Share & Stanovich, 1995) anser att kunskaper i ”phonemic decoding” dvs
ordavkodning via fonemen, spelar en avgorande och stédjande roll nér barn borjar tillagna sig den
ortografiska lasning, som ska leda till en mer flytande och mindre anstrangande identifikation av
ord i text.

Stanovich (1992) benamner den fonologiska medvetenhet som méts genom test liknande ”oddity
task” (ung. "later inte lika”, se ovan) for shallow phonological sensitivity medan fonologisk
medvetenhet som mats med uppgifter liknande fonemsegmentering bendmns deep phonologial
sensitivity. Stanovich anser att medan fonologisk medvetenhet av typen “shallow phonological
sensitivity” kravs som forstadium for att tillagna sig alfabetisk lasning ar "deep phonologial
sensitivity ”den fonologiska medvetenhet som kommer i och med att eleven deltar i
lasundervisning.

Bradley & Bryant (1983) ville undersoka vilken slags traning som paverkar barns las- och
skrivutvecklingen. De beskriver ett forskningsprojekt, dar man av 60 barn, vilka uppvisat mycket
daliga resultat betraffande fonologisk medvetenhet (att kunna hora om delar av ord later lika eller
inte), gav nagra av dessa barn tva ars intensiv traning i att gruppera ord efter rim och fonem.
Traningen baserades pa bildsortering, dar en grupp skulle gruppera efter fonologisk kategori, t ex
bilder med hatt, katt, ratt. En kontrollgrupp fick gruppera samma bilder, men efter semantisk
kategori, t ex en katt, en gris, en ko, till kategorin "djuren pa landet”.

Halva experimentgruppen fick sedan under forskningsstudiens andra ar lara sig att de delvis
gemensamma fonologiska segmenten i orden (hatt, katt) ocksd motsvarades av delvis gemensam
stavning. Barnen fick plastbokstaver for att 6va detta och fick l&ra sig att hatt kunde &ndras till ratt
eller katt genom att endast dndra “onset” men behalla rimdelen. Den andra halvan av experiment-
gruppen fortsatte att fa enbart fonologisk traning.

Efter detta andra ar visade gruppen som fatt traning med bokstéver och “onset- rime” traning, att de
gjort storre framsteg &n barnen som fatt semantisk traning. Denna grupp lag atta manader fore i
lasning och ett ar fore i stavning. Framstegen i gruppen, som fatt fonologisk traning hela tiden, var
mindre imponerande men dnda markbar. Denna studie visar saledes att det finns ett klart samband
mellan traning i att koppla ljud till bokstav och l&s- och skrivutveckling.

Samma forskare har ocksa genomfort en studie dar man visar att barns tidiga kontakt med
barnramsor, rim och tidig fonemmedvetenhet har samband med den senare lasutvecklingen (Bryant,
Bradley, Mc Clean och Crossland, 1989).

Frost (2002) betonar vikten av bokstavskannedom och beskriver lasprocessen.

lakttagelsen av ordet resulterar i en bearbetning av ordets delar pa en bokstavsniva. Det
innebér att ordets bokstaver maste identifieras med hundra procents sakerhet. Vid
bearbetningen av orddelarna maste eleven dessutom kunna véxla fran bokstav till ljud
med samma totala sakerhet - och det maste ske i ett visst tempo, annars faller allt platt till
marken. Om man &r en aning oséker pa bokstaverna, om man inte riktigt forstatt vad man
ska gora med bokstaverna och inte ar helt saker pa att fa fram de ratta ljuden, da blir detta
en mycket svar process. /---/ Det problematiska ar att det ror sig om en "allt-eller inget”-
process. Du kan inte lasa ordet om du inte identifierat bokstaverna korrekt eller inte nar
fram till de korresponderande ljuden. Det innebdr att processen stannar upp nér du inte
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besitter de fullstandiga férutsattningar som kravs. Du kan inte l&sa "till h&lften”. Du
maste beharska helheten for att fa processen att fungera.(Frost 2002, s. 58)

Eleven som vill skriva star infor samma principiella problematik som lasaren gjorde, anser Frost
(2002). Han eller hon maste pendla mellan fonem och grafem. Skillnaden &r bara den att nar man
skriver narmar man sig detta problem fran ett annat hall. Har ar det ordet som utgor utgangspunkt
och facit.

Liberman & Shankweiler (1991) menar att bokstavskunskapen i sig inte leder till lasning utan kan i
varsta fall till och med leda in lasutvecklingen pa avvagar. Det avgorande momentet ar att forena
den fonologiska strukturen med dess grafiska representation. Sjalva bokstavsbegreppet far inte bli
alltfor dominant i barnets medvetande pa bekostnad av sambandet mellan bokstévernas ljud och den
fonologiska ordstrukturen.

Men enligt Hoien & Lundberg (1999) forutsatter saker ordigenkénning ett snabbt och automatiserat
visuellt igenkannande av de bokstaver, som ordet bestar av. Bokstavs-igenkanningsprocessen spelar
darfor en kritisk roll for resultatet i ordavkodningen, Genom inlarningen av bokstaverna tillagnar
sig lasaren kunskap om vilka sardrag som karaktariserar den enskilda bokstaven. Sammanblandning
av formlika bokstéver kan bero pa svarigheter med visuell analys eller bristande kunskaper om
bokstavens séardrag. Visuella fel kan uppsta nér det lasta ordet dr utseendemassigt likt ett annat ord,
exempelvis han och har. Denna feltyp upptrader framfér allt i samband med anvandande av den
ortografiska strategin medan den férvéxling, som observeras i samband med bokstéverna b-d, kan
hérledas till bristande kunskap om riktningsaspekten som ar viktig vid bokstavskategoriseringen.
Séaker bokstavsigenkanning tillagnas forst och framst genom medvetet studium av bokstéverna och
bokstavsinlarningen maste darfor vaga tungt i undervisningen.

3.5 Fonem- grafemmedvetenehet och las- och skrivsvarigheter

For att forsta den alfabetiska principen erfordras férmaga att kunna segmentera talflodet i fonem.
L&s- och skrivutvecklingen i fonetiska skriftsprak ar beroende av fonemsegmentering (Byrne &
Fielding-Barnsley, 1990, 1991) och detta &r viktigt att inse for att forsta las- och skrivsvarigheter.

En av de viktigaste upptackterna inom lasforskningen &r att man funnit ett samband mellan
fonologiska processer och lassvarigheter hos en stor mangd barn med for 6vrigt normal utveckling
(t ex Wagner &. Torgesen, 1987; Stanovich, 1988; Snowling, 2000). Teoretiskt anser man att
svarigheter med fonemdiskrimination skulle kunna vara orsakad av otydliga eller pa annat satt
avvikande sprakliga representationer, vilka antagligen ocksa ar orsaken till att ord kan bli svara att
minnas, framkalla ur minnet och att ratt aterge. Fonemdiskrimination skulle darfor tillsammans med
andra fonologiska processer kunna vara en bidragande orsak till skillnader i tillignandet av
lasprocessen (Elbro, 1996). Ett stort antal l&sforskare anser att elever med dyslexiproblem har en
svaghet nar det galler att uppfatta fonologiska strukturer i spraket och far darfor svarigheter med
sprakljudshanteringen nar de ska lasa och skriva (Adams, 1990; Blachman, Ball, Black & Tangel,
1994, Bradley & Bryant, 1983; Bryant, Bradley, Maclean, & Crossland, 1989; Eriksen-Hagtvet,
1990; Goswami &. Bryant, 1990; Hoien & Lundberg, 1999; Lundberg, Frost & Petersen, 1988;
McGuinness, 1998; Olofsson, 1985; Wagner & Torgesen, 1987).

Tallal, (1980) har visat att det for elever med las- och skrivsvarigheter kan ta langre tid an for andra
att uppfatta ljuden (det roér sig om millisekunder) samt att uppfatta ljudens ordningsfoljd.

Trots att en del barn tycks ha svarigheter att minnas ord visuellt som ordbilder, vilket &r relativt
oberoende av en svag fonemavkodning (Bowers, Golden, Kennedy & Young, 1994) tycks tidiga
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svarigheter i fonologisk avkodning utgora en pataglig del av den variation i tillagnandet av
laskunskaper som barn uppvisar (Wagner et al., 1997). De flesta barn med lassvarigheter upplever
ordavkodningen som en besvarlig "flaskhals” pa sin vag till laskunnighet (Share & Stanovich,
1995) . Hoien & Lundberg (1999) visar ocksa pa att bokstavsinlarningen ar ett stort problem for
manga under lasinlarningen, sarskilt for dyslektiker. Bade grafem och fonem &r abstrakta enheter
vars identitet det kan vara svart att forsta och det kan vara svart att associera ratt fonem till ratt
grafem. En konsekvens av sadana svarigheter kan vara bokstavsforvaxling. For att
bokstavskunskapen ska fungera adekvat i forhallande till lasningen, maste associationsbanorna
fungera pa en automatiserad niva. Multisensorisk inlarning kan styrka associeringen genom flera
associationsbanor och medverka till att automatiseringen sker snabbare.

Foorman, Francis, Fletcher, Schatschneider & Mehta (1998) fann att for elever som visade svag
fonologisk medvetenhet &r det viktigt med en exakt och strukturerad undervisning om fonemen, och
ju mer exakt och strukturerad denna undervisning &r, ju mer effekt har den pa elevens lasinlarning.
Torgesen, Alexander, Wagner, Rashotte, Voeller, ConWay & Rose (2001) visar i en studie, att
elever med konstaterade grava lassvarigheter i aldern 8-10 ar, gjorde stora framsteg genom just ett
sadant strukturerat multisensoriskt och artikulatoriskt traningsprogram for fonem-grafem-
lasinlarningen. Traningen som gavs individuellt, tvd femtiominuterspass dagligen i 8 veckor visade
ge bestdende resultat och ett ar efter att studien avslutats hade 40 % av de elever som ingatt i
studien inte langre behov av sin vanliga specialundervisning.

Men lasning & mer an endast avkodning. Lasning kan betraktas som bestaende av avkodning och
forstaelse. Bada delarna behdvs for att géra lasningen effektiv och framgangsrik (Hoover & Gough,
1990). | forlangningen kan svarigheter med den fonologiska avkodningen fa konsekvenser aven for
lasforstaelsen. Enligt flera forskare (Brown, Palinscar, & Purcell, 1986) ar lasforstaelsen ofta
begransad hos barn med lassvarigheter, dels beroende pa brister i formagan till adekvat och flytande
ordavkodning och dels beroende pa att de inte haft mgjlighet att 6va upp strategier for att na
lasforstaelse.

Nybarjarlasare har ett begransat forrad av helordsbilder och ingen storre erfarenhet av vilka
bokstavskombinationer, orddelar etc. som &r vanliga. | stéllet tinker man sig att de &r hanvisade

till att lasa orden bokstav for bokstav. Sadan lasning forutsatter bokstavssakerhet och
ljudsyntesformaga. Lasningen & moédosam och anstrangande for barn, som har svart att

genomfora ljudsyntes. Upprepade avkodningsforsok, entonig lasning och forvanskningar blir
vanliga inslag och naturligtvis far barnen da svart att férsta. Andra barn foredrar att gissa nar de har
sammanljudningsproblem (Tornéus, 2000).

3.6 Olika synsatt betraffande fonem och grafem i l&sinlarningen

Under 1900-talet har det forekommit en ibland ganska het debatt inte minst i USA men dven i

Sverige under senare delen av forra seklet rorande lasmetoder (Adams, 1990; Chall, 1989; Hjalme, 1999).
Diskussionen har gallt huruvida lasinlarningen ska fokusera pa spraket och hela ord och meningar eller
baseras pa avkodning av de enskilda fonemen och grafemen i orden. Den internationella beteckningen pa
en lasning som betonar forstaelsen och utgar fran helordsléasning

ar "Whole language ” en instruktion, dar eleven av textsammanhang, bilder med mera i texten forvantas
kunna tolka de ord, som de ej redan ké&nner igen (Goodman & Goodman, 1979). Foretrddarna for denna
syn menar att det ar lika naturligt att lara sig lasa som att lara sig tala.

Denna syn pa lasundervisning, kallas ocksa for “top down”-lasning eller analytisk lasmetod.

Det andra synséttet benamns ”bottom up”, vilket innebdr att ljud fogas till ljud for att bli ord,
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vilka sedan tillsammans bildar en mening med innehall. Denna metod med ljuden, fonemen, som
utgangspunkt kallar vi i Sverige for "traditionell lasinlarning” eller syntetisk lasmetod, medan den

i internationell forskningslitteratur gar under namnet "Phonics”. Foresprakarna for denna metod betonar
vikten av att barnet far direkta instruktioner i den alfabetiska principen (Chall, 1989).

Mellan dessa tva huvudinriktningar, som i stor utstrackning fokuserat pa betydelsen av arbetssatt i
den grundlaggande lasinlarningen, har saledes en het debatt pagatt under flera decennier i saval
USA som i Sverige. Under senare ar har man dock i bada dessa lander, forsokt forma lasforskare
att komma fram till vissa gemensamma uttalanden, att na koncensus. De svenska forskarna har i en rapport
fran det sa kallade ”Konsensus projektet” (Myrberg, 2003) bland annat kommit fram till féljande:
e hog lararkompetens ar den mest betydelsefulla bestandsdelen i pedagogik som lyckas utveckla
elevernas las- och skrivformaga och forhindra att las- och skrivproblem uppstar
e lararen maste ha goda insikter om relationer mellan skrift och tal och aven ha férmagan att kunna
formedla dessa insikter till sina elever
o fokus pa fonologi i lasinlarningsstarten far inte innebéra att bokstavskunskapen asidosatts
e att lara sig skriva och lasa bokstavsformerna kréver tid, 6vning och uppmarksamhet
e barn maste uppmuntras att skriva bokstéver, ord och meddelanden redan fran forskolealder

Att na en battre samsyn betraffande skolans insatser for att motverka l&s- och skrivsvarigheter ar
naturligtvis mycket viktigt, eftersom det gagnar inte minst alla de elever, som kdmpar med dessa
svarigheter. Vi vet ju att lasning innefattar inte endast avkodning eller endast forstaelse. Bada
processerna maste involveras for att leda till en fungerande och effektiv lasning (Adams, 1990).

Den skicklige lararen behover darfor beharska ett flertal metoder eller arbetssatt (Myrberg, 2003).
Kanske ar det ocksa hog tid att vi borjar inse att det inte ar bredband som ar 1T-samhallets viktigaste
kapital, utan att det faktiskt ar en god las- och skrivformaga (Myrberg, 2000).

4. METOD OCH MATERIAL

4.1 Val av elevgrupper

Min tanke var fran borjan att i studien ta med tio elever fran skolans ar 2, samt tio elever fran ar 3.
Av dessa skulle fem elever fran ar 2 respektive ar 3 av skolans personal (klasslarare och
specialpedagoger) betecknas som goda lasare, medan 6vriga fem skulle betecknas som mindre
goda lasare, dar den senare benamningen skulle innebéara att de hade svarigheter betraffande sin
lasning och skrivning.

Orsaken till att jag inte alls valde elever fran ar 1, trots att det ar da, som mycket av grafem- och
fonemmedvetenheten grundlaggs, var att det under detta lasar ar for tidigt att krava alltfor stora
insikter. Jag valde saledes i stallet elever i ar 2 och 3, vilka har haft god tid pa sig for bade inlarning
och automatisering av sambandet fonem — grafem.

Avsikten med att indela eleverna i grupper efter las- och stavningskunnighet var att i studien fa
kunskap om fonem- respektive grafemmedvetenheten hos saval de elever, som tycks ha haft latt att
komma igang med lasning och stavning liksom hos de elever, som haft en langsammare och kanske
mer modosam vag att ga for att lara sig lasa och stava.

Varen 2002 tog jag kontakt med nagra av kommunens specialpedagoger och bad om hjélp att hitta
dessa goda respektive mindre goda lasare. Uppdelningen i goda respektive mindre goda lasare
gjordes med hjélp av skolornas specialpedagoger och elevernas klasslarare, vilka grundat sina
uppfattningar om eleverna dels pa tidigare genomférda las- och stavningstest, dels pa erfarenhet av
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hur eleverna fungerar i las- och stavningssammanhang. De goda lasarna skulle ligga pa minst
medelresultat i nagot for aldern standardiserat las- och stavningstest, medan de mindre goda lasarna
valdes fran den grupp elever, vars las- och stavningsresultat 1ag under medel i dessa test samt
ansags ha uppenbara svarigheter med lasningen. Lararna valde saledes endast ut elever, vilka de
med Overtygelse kunde bendmna goda lasare respektive mindre goda l&sare. Endast ett mindre antal
elever valdes darfor ut fran respektive klass och eleverna kom saledes att representera ett flertal
klasser och skolor i kommunen. Nagra av dessa skolor lag ute pa landsbygden och nagra inne i ett
mindre samhélle.

4.2 Andring av elevgrupper

Jag vill forega handelserna lite, genom att redan har berétta, att antalet deltagare i denna studie
andrades fran totalt tjugo elever fran tva olika ar till totalt tio elever fran enbart ar 3. Orsaken till
detta var att jag, efter genomforda tester och intervjuer med samtliga tjugo elever, insag
svarigheterna med redovisningen bestaende av cirka trettio olika typer av testuppgifter och ett stort
antal intervjufragor for varje elev. Jag fann saledes att det mest realistiska och mest intressanta
maste vara att fokusera enbart pa de deltagande treornas resultat. | ar 3 har namligen eleverna haft
god tid for att na en medvetenhet om fonem och grafem och studien, som genomfordes fran februari
till och med april, borde saledes kunna visa den medvetenhet som goda respektive mindre goda
lasare har efter att ha fatt lasundervisning i tva och ett halvt ar.

Efter denna rejalt tilltagna tid av undervisning, finns det naturligtvis stora forvantningar fran saval
larare som foraldrar, att eleverna faktiskt ska kunna saval bokstaverna som deras ljud och dven ha
knéckt koden for det alfabetiska systemet. Detta gor, att det, enligt min uppfattning, ar betydligt mer
intressant att undersdka om denna forvantade fonem-grafemmedvetenhet finns hos denna grupp,
samtidigt som tiden, under vilken eleverna hunnit fa traning i skolan, talar for att slumpen mindre
an i tidigare aldrar borde inverka pa resultatet.

Min tanke var ocksa att jag kanske genom denna begransning skulle kunna ga mer pa “djupet” i
studien genom att mer ingaende forsdka redovisa elevernas resultat dven kvalitativt.

4.3 Underlag for val av elevgrupper

Elevernas resultat pa de standardiserade las- och stavningstest, som specialpedagog och klasslarare
delvis hade som stdd for att indela eleverna i grupper, kommer inte att redovisas. Detta eftersom
skolorna dels gett dessa test vid olika tidpunkter och dels anvént testbatterier av mycket olika
karaktér, vilket gor att de inte kan ge den bakgrundsinformation till denna studie, som kanske
annars hade varit 6nskvérd. Elev nr 9 hade ej testats, eftersom hennes laskunnighet var alltfér ringa
for att klara av nagot standardiserat test.

Samtliga elever utom elev nr 1, har svenska som sitt modersmal (forstasprak). Denna elev

talar dock svenska mycket bra och helt utan brytning och ar ocksa en av de basta i klassen i lasning
och stavning, men i hemmet talar hon oftast sitt modersmal. Betraffande uttal, lasning och stavning
har hon, enligt min och klasslararens mening, samma forutsattningar som kamraterna att klara de i
denna studie ingaende testen. Hennes svenska ordforrad, som eventuellt skulle kunna vara
begransat, lar inte heller kunna paverka hennes resultat i denna studie.

Betraffande elevernas hemmiljo saknas uppgifter men i de aktuella skolornas upptagningsomraden
finns omraden med saval hyreshus och villor som landsbygdsboende representerade.
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Ingen hansyn har tagits till kon vid uttagning av elevgruppen, varfor fordelningen blev nagot sned
med sju flickor och tre pojkar. Fordelningen bedémd laskunnighet och kon framgar av tabell 3.

Tabell 3. Elevernas sammansattning avseende kdn och uppskattad laskunnighet.

Elev |1 | 2 3|4 516 (7 |8 |9 |10
nr

Kén |F | F F |P PI/F|FI|F |F |P
Lés- Goda l&sare Mindre goda lasare
grupp Grupp 1 Grupp 2

4.4 Utarbetande av testmaterial och intervjufragor

Jag funderade under hésten 2001 mycket 6ver hur jag bast skulle fa fram elevernas medvetenhet
alternativt omedvetenhet rérande fonemen och grafemen i det svenska spraket. Denna medvetenhet
ar dels beroende pa elevernas fonologiska medvetenhet, det vill sdga deras kénslighet eller formaga
att upptacka fonologiska strukturer oavsett lasinlarning, dels pa den lasinlarning / lasutveckling som
skolan bidrar med. Detta gor, att det hos elever i ar 3 kan vara svart att, utan en narmare
kartlaggning av eleverna, kunna se orsaker till deras eventuellt varierande resultat. For mig var dock
syftet att, oavsett orsak, se vad eleverna var medvetna om respektive inte var medvetna om géllande
fonemens och grafemens egenskaper samt att kunna koppla denna medvetenhet eller omedvetenhet
till deras laskunnighet.

Jag avsag, att testa varje elev individuellt, men eftersom jag inte fann nagra test, som jag ansag
kunde uppfylla mina 6nskemal, borjade jag sammanstalla ett eget material, dar test kompletterades
med intervjufragor. Jag kom fram till olika fakta och egenskaper hos fonem och grafem, som jag
genom olika testforfarande énskade fa svar pa. Dessa fakta forsokte jag sedan indela i olika
kategorier, for att om mojligt fa en struktur 6ver de egenskaper, som utmarker de olika fonemen och
grafemen och att hitta tillvadgagangssatt att kunna testa dem i saval talat som skrivet sprak.

Efter mycket funderande skapades ett test- och intervjumaterial med foljande innehall:

e Medvetenhet - antal fonem i ord

a) dikterade ord

b) ord i skrift

Fonem-grafemmedvetenhet - vokaler
Fonem-grafemmedvetenhet - konsonanter
Fonem-grafemmedvetenhet - i samband med l&sning av ord
Medvetenheten om ”lanegrafem”
Fonem-grafemmedvetenhet vid stavning

Under varje rubrik ovan ingick ett antal varierande test med i sin tur varierande antal uppgifter. Det
antal uppgifter, som kom att inga i de olika testen, grundar sig pa olika stallningstaganden. Vid
lasuppagifter har det ibland krévts ett flertal ord for att forsoka eliminera risken att eleven ska kanna
igen vissa ord som en ordbild och saledes ej anvanda sig av lasning med hjalp av grafem och
fonem, vilket &r en forutsattning for att kunna avgdra medvetenheten om dessa.

Inga 6vningsuppgifter var tankta att forega de olika testen, eftersom dessa skulle ha kunnat leda till
en viss inlarning av det, som testet skulle undersoka.
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Eftersom inte alla data géllande fonem- grafemmedvetenhet gick att tdcka via test, ville jag
komplettera med intervjufragor. Min tanke var ocksa att kanske dessa fragor skulle kunna ge svar
pa elevens attityder till lasning och skrivning, vilka kunde vara intressanta att stalla i jamforelse till
testresultaten.

Min uppfattning ar att manga elever &r omedvetna om bokstavernas olika egenskaper och dven vi
som larare saknar ibland insikt i vad hos bokstaver och bokstavsljud, som vi maste forklara eller
betona extra mycket for att leda eleverna till medvetenhet om fonemen och grafemen och darmed
till en sékrare l&s- och skrivinlarning.

Att samtala mycket om nagot 6kar medvetenheten rérande det man samtalar om. Men problemet i
lasinlarningssammanhang, upplever jag &r, att vi ofta inte har ett gangbart sprak med adekvata
lattforstaeliga ord, som eleverna tar till sig. Hur gor vi t ex nér vi ska prata med eleverna om de
naraliggande konsonantljuden, som gors pa samma stalle i munnen och darfor ar svara att skilja at, t
ex /b/-Ip/? Manga larare och eventuellt dven elever kanske tycker att orden tonande och tonlds later
trakiga eller abstrakta. Men vad hander om vi inte talar med barnen om dessa fenomen, dér tonen
fran stambanden ar det enda konkreta som skiljer vissa konsonantljud &t?

Vad jag saledes bland annat ville &t i intervjufragorna var att se om eleverna i ar 3 ar sa
medvetandegjorda om det som utmarker fonemen och grafemen, att de kan samtala om och
redogora for sammanhang, likheter eller skillnader.

4.5 Utprovning av test och intervju

Jag borjade med att gora nagra pilotstudier tidigt under varterminen 2002. Fyra medelgoda lasare
fran ar 2 och ar 3 valdes ut att delta i denna utprovning. Testmaterialet var da mycket omfattande
och jag traffade var och en av eleverna vid tre tillfallen & ca 30 minuter. Jag insag dock snabbt att
materialet var for stort och att alla elever inte skulle orka med det. Saledes minskades antalet
uppgifter i flera test och nagot test utesléts helt (ett ljudanalystest).

Det slutliga materialet kom att innehalla tjugotva test med varierande antal uppgifter samt
totalt fyrtioatta fragor gallande fonem och grafem i intervjudelen (bilaga 1).

Bandspelaren, som jag hade till vissa uppgifter, tog jag bort, eftersom den visade sig ha en oroande
effekt pa eleverna och férsamrade koncentrationen pa uppgiften.

Mitt beslut att inte ha 6vningsexempel vid de olika testen, fick ge vika betraffande test nr 2,

dar det géllde att med streck ange antal ”ljud” i ord som eleverna fick dikterade. Eleverna visade
nadmligen vid denna uppgift en mycket stor osékerhet och stéllde under pilotstudien upprepade
fragor innan de grep sig an denna uppgift. | detta lage fann jag det béttre att ge klarhet fore testet
genom ett dvningsexempel, och darmed ge mojlighet for eleven att koncentrera sig pa uppgiften, i
stéllet for att bara vara undrande och kanske inte alls kunna utfora testuppgiften.

4.6 Genomfdrande av test och intervju

Jag fardigstallde sa det slutliga test- och intervjumaterialet (bilaga 1) efter pilotundstudien och de

utvalda eleverna och deras foraldrar tillfragades om deltagande genom respektive klassforestandare,

i vissa fall skriftligt i andra fall muntligt. Alla berérda elever och foraldrar var positiva till att delta.
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Undersokningen for denna studie var saledes fardig att genomfdras under varterminen 2002 under
elevernas ar 3.

Jag traffade varje elev individuellt vid tva olika tillfallen, cirka 30 minuter per tillfalle och gav
eleverna intervjufragor respektive testuppgifter i den ordning de presenteras i materialet.
Intervjudelen har savél fasta som 6ppna svarsalternativ (bilaga 1) och jag som testledare stéllde
samtliga fragor och gav samtliga test samt antecknade elevernas svar, utom i tester dar eleven sjalv
forvantades skriva eller markera svar pa olika sétt.

Vi hann med ungeféar halften av uppgifterna vid respektive tillfalle. Eleverna var positiva och
tillmotesgaende och ingen uttryckte att det var for manga eller for svara uppgifter, trots att de ibland
naturligtvis inte kunde svaret pa fragor eller testuppgifter.

4.7 Innehall i test- och intervjumaterial

4.7.1 Organisation av materialet samt nya bendmningar

Intervjufradgorna gavs for att komplettera testuppgifterna, och placerades i test / intervju-materialet
tillsammans med test som hade likartat syfte. Det vill séga att intervjufragor rérande till exempel
vokaler lades in bland testuppgifter géllande just vokaler och uppgifterna fick nummer allt efter den
ordning i vilken de forekom i héftet. Detta medfor att nummerordningen kan tyckas ostrukturerad
nar man tar del av redovisning gallande enbart intervjufragor alternativt enbart testuppgifter.

Déremot lades i vissa fall testuppgifter, som ska testa likartade fenomen betréffande fonem och
grafem pa helt olika plats i testmaterialet for att hindra eleven att alltfor latt kunna dra lardom av ett
foregaende test med liknande uppgift. Vid test av “antal fonem i ord” presenteras salunda den ena
testuppgiften i borjan av testmaterialet medan den andra uppgiften placerades i slutet av materialet
(test nummer 2 respektive 14a).

For att vara tydlig valde jag att anvanda ordet lanegrafem for att beteckna de konsonantfonem, som
inte har “egna” bokstaver(grafem), utan i stallet har grafem innehallande en eller flera bokstaver
som lanats”, det vill sdga./ng/-, /tj/-, och /sj/ — ljudens samtliga stavningssatt samt t ex de
alternativa stavningsséatten for /j/-ljudet (t.ex. g, hj, dj) och /s/-ljudet (t.ex. ps, sc).

Testuppgifterna ar utformade att tdcka fonem-grafemmedvetenheten i olika sammanhang, dels i ord
och dels som enstaka fonem eller grafem (som presenteras fristaende = utan att vara insatta i ett
ord), vilka har saledes benamns just fristaende fonem eller grafem.

Lang och kort vokal omnamns i intervjun dven som nere- respektive uppe-vokal, eftersom manga
elever &r vana att i skolan anvénda dessa benamningar (Ekener, 1982).

4.7.2 Testuppgifternas innehall

Testbeskrivningarna nedan foljer den ordning, i vilken de forekommer i testmaterialet.
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Test nr

2

6b
6¢C

8a
8b
8c¢c

8d

10a
10b
10c
12a
12b
12c

12d

14a

14b

15

Beskrivning av innehall i testuppgifter

Att lyssna till ord som testledaren s&ger - ange antal fonem genom

att dra streck - lika manga streck som antal ljud i ordet. Uppgiften foregas av ett 6vnings-exempel.
En extra elfte uppgift &r att ange antal fonem i sitt eget namn. Denna uppgift rdknas inte in i
resultatet. Max 10 réatt

Att skriva de fristaende grafem (versaler och gemena, ej lanegrafem, som passar till de dikterade
fonemen. Vokaler uttalas med lang vokalklang. Max 25 ratt. (Grafemen ¢, z, g, w ingar gj i
testet, eftersom dessa representeras av grafemen s, k, v).

Att lasa fristdende gemena grafem som fonem — (endast ett vokalljud kravs)
totalt 28 grafem.
(Obs! Uppgiften med versaler utesléts, eftersom det for vissa elever blev alltfor anstrangande att
lasa alla 28 grafemen som fonem tva ganger). Max 28 ratt.

Att av ett antal givna fristdende grafem kéanna igen vokalgrafemen. Uppgiften innehaller 10 vokaler
(bland 17 konsonanter). Minst 9 olika vokaler ska ha inringats for att uppgiften ska bedémas som
ratt. Max 9 ratt.

Att uttala varje fristaende vokalgrafem med lang vokalklang. Max 9 rétt.
Att uttala samtliga fristdende vokalgrafem med lang vokalklang. Max 9 rétt.

Att ringa in det fristaende vokalgrafem som passar till det dikterade fonemet.
Testet innehaller samtliga vokaler med kort vokalklang (9 st) samt 5 vokaler med kort vokalklang
(a,y, u, e, 4), totalt 14 uppgifter. Max 14 ratt, vilket dock senare andrades till 11 ratt (se under
Resultat samt Resultatdiskussion).

Att 18sa enstaviga ord med ratt fonem (vokalklang). Max 22 réatt
Att lasa nonsensord med rétt fonem (vokalklang). Max 10 réatt
Att lyssna till fonemet och ringa in ratt grafem i nonsensord (vokalklang).
Max 11 ratt
Att lyssna till ordet och skriva in det saknade grafemet (vokal) i ordet. Max 12 ratt

Att ringa in fristdende grafem som hor ihop med det dikterade fonemet.
Max 14 réatt.

Att lasa ord med “néraliggande konsonantljud”. Max 20 rétt.
Att lyssna till nonsensord med naraliggande konsonantljud och ringa in det ratta av tva alternativa
ord. Max 10 rétt.

Att "lasa” fristaende lanegrafem med ratt fonem. Max 10 ratt.
Att lyssna till fonemen-ringa in ratt grafem (lanegrafem samt x-grafemet).
Max 11 ratt.
Att lyssna till dikterade ord och fylla i det grafem som saknas i de givna orden.
| samtliga ord utom ett géller det lanegrafem. Max 14 rétt.
Att lyssna till ett fristdende fonem och ringa in motsvarande grafem i givna ord (mest lanegrafem).
Max 12 ratt.

Att med streck ange ratt antal fonem i skriftligt presenterade ord, dven ord med lanegrafem
och.dubbelteckning av konsonant (jfr test 2 ovan).Max 10 ratt.

Att lasa ord med ratt val av fonem till ordets lanegrafem. Max 8 ratt
Att kombinera fonem i dikterade nonsensord med ratt grafem samt i skrift visa huruvida
man kan regler gallande stavningssatt vid lang respektive kort vokal. Max 10 rétt.
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4.7.3 Intervjufragornas innehall

Sifferhanvisningarna nedan hanfor sig till fragans nummer och den ordning, i vilken intervjufragorna
forekommer i testmaterialet.

Intervjufragor:
1.1.a-d — om l&sning
1.2.a-j- om alfabetet och bokstéver
1.3. a-c — om vokaler och konsonanter
1.4. a-c — om vokaler
1.5. a-b — om konsonanter
6. a, d-om lang/kort vokalklang, bendamns har dven “nere”- respektive “uppe”-
vokal, eftersom elever ibland ar vana vid denna bendmning.
9 a-c- om harda och mjuka vokaler
10 d - om tonande och tonldsa vokaler
11 a-b- om alla fonem har ett eget grafem?
12 e - om alternativa stavningssétt (grafem) for fonemen j ,s,ng ,tj ,sj ,a ,a
13 a - omev likhet respektive skillnad mellan grafemen, fonemen p-b, v-f, g-k, d-t
13 b - om vilka av fonemen p,f,v,k,g,b som bildas pa samma satt gallande munstallning

4.7.4 Efterarbete och sammanstallning av resultat

Det empiriska materialet i denna studie har, som framgatt ovan, dels insamlats genom test och dels
genom intervju. Efterarbetet har bestatt i att noggrant réatta och sammanstalla de svar eleverna i ar 3
gett i testuppgifter och intervjufragor. Som tidigare namnts utesl6ts ur studien eleverna i ar 2 (se
ovan under 4.2). Resultaten fran saval intervju som testuppgifter har sedan sammanstallts i tabeller
med redovisning av saval individuella resultat som gruppresultat for att askadligt kunna visa pa
huruvida det foreligger medvetenhet eller inte gallande fonemens eller grafemen olika egenskaper.

Vid mina berdkningar har jag anvant det aritmetiska medelvérdet av antal ratt for att ange saval
gruppernas som individernas resultat i de olika testuppgifterna. I gruppen mindre goda l&sare (grupp
2) har en av de deltagande eleverna sa stora svarigheter med testuppgifter dar det kréavs lasning, att
hon inte alls klarar uppgifterna. Detta medfor en snedférdelning av resultatet for denna grupp vid
uppgifter, som innehaller moment med lasning. Darfor har jag valt, att betraffande grupp 2 i ett
flertal uppgifter redovisa tva medelvarden - ett dar denna elevs resultat ingar och ett dar elevens
resultat utelamnats, det senare saledes grundat pa resultat fran endast fyra av gruppens deltagare
(presenterat inom parentes).

Enligt Patel & Tebelius (1987) maste man kunna stélla sig fragor om graden av 6verensstammelse i
den information man har fatt och dessutom grunda tolkningarna pa ett rikhaltigt material. Materialet
kan ju upplevas som litet med tanke pa det ringa antal elever som deltagit i studien, men detta kan
till viss del kompenseras av det omfattande material, som det stora antalet testuppgifter (20 st) och
intervjufragor (12 st) givit. Testmaterialet, som utformats for denna studie, har pa ett flertal olika
satt forsokt tdcka de olika aspekter, som kan vara aktuella gallande fonem och grafem. Dessutom
kompletteras de olika testen av intervjufragor med saval 6ppna som fasta svarsalternativ, vilka gavs
omvaxlande med testen och i resultatredovisningen fatt komplettera de resultat som testen visar.
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4.8 Val av grans for medvetenhet

Var gar da gransen for medvetenhet respektive inte medvetenhet nér det galler fonem och grafem i
denna studie?

Jag funderade tidigt 6ver vilken niva av medvetenhet som borde kréavas for att anse gruppen vara
medveten respektive inte medveten betraffande fonemens och grafemens olika aspekter. Att det
skulle kravas 100 % rétt for att anses medveten kéndes orealistiskt. Jag fann att det var béttre att
avvakta tills jag hade sammanstallningen av resultaten klar, och kunde se om det fanns nagon
overensstammelse i den information jag fatt, som kunde ge en antydan om ett realistiskt krav pa
medvetenhet.

Efter att ha tagit del av resultaten och sett en samstammighet i flera av testresultaten sa blev kravet
att ungefar 90 % ratt i de olika testen bor kunna visa pa medvetenhet om fonem och grafem. Detta
eftersom jag ocksa anser, att det som undersoks genom test i denna studie &r pa en niva, som varje
medelgod lasare i ar tre bor klara. | nagot fall, dar det endast krévs att aterge ratt bokstav till givet

(dikterat) fonem eller vice versa (test 3, 4) anser jag att det egentligen borde stallas ytterligare nagot
hogre krav.

5. RESULTAT

5.1 Testresultat

Testresultaten kommer inte att redovisas i samma ordning som de forekommer i testmaterialet. | stéllet
sammanfors de test, vars uppgift varit att ge information om elevernas medvetenhet inom ett visst
omrade (t ex fonem- respektive grafemmedvetenhet géllande vokaler). Saledes presenteras
testresultaten i foljande ordning och under féljande rubriker:

Medvetenhet om antal fonem i ord — test 2 och 14a
(2 test)

Fonem-grafem medvetenhet gallande bade vokaler o konsonanter- test 3, 4, 15 (3 test

Fonem-grafem medvetenhet gallande vokaler —test 5, 6b, 6c, 7, 8a, 8b, 8c 8d (8 test)
Fonem-grafem medvetenhet géallande konsonanter test -10a, 10b och 10 c. (3 test)
Medvetenheten om lanegrafem -test 12 a,12b, 12c¢, 12d och 14b (5 test)

Fonem-grafemmedvetenheten vid stavning — test 15
(1 test)

De olika testuppgifterna i denna studie redovisas saledes i tabeller, dar de test, som undersoker
liknande aspekter pa fonem- grafemmedvetenheten sammanforts. Tabellerna
visar saval gruppernas resultat liksom de individuella resultaten pa de olika testen.

I redovisningen nedan bendamns de goda lasarna ocksa som gruppl (elev 1-5) och de mindre goda
lasarna som grupp 2 (elev 6-10).
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Redovisningen nedan visar dels de tva gruppernas medelvarden i procent och dels de individuella
resultaten i procent géllande totalt antal rétt utforda uppgifter i respektive test. Ibland anges ett extra
medelvarde inom parentes gallande grupp 2, vilket avser ett medelvéarde som utraknats med
uteslutande av elev nr 9. Detta extra medelvarde anges, eftersom denna elev ej klarar att 1asa och
saledes vid uppgifter som innehaller lasmoment ej alls klarar att gora uppgifterna i testet. Dessa
svarigheter drar ner resultatet avsevart for grupp 2, men genom detta jamforande medelvarde

(inom parentes) ar det saledes lattare att bedoma fonem - grafemmedvetenheten hos de 6vriga i

grupp 2.

| resultatredovisningen nedan finns beteckningarna G/F och F/G, for att visa om testuppgiften utgar
fran grafemet, som ska kopplas till fonemet (G/F) eller om uppgiften innebar att koppla fonem till
grafem (F/G).

5.1.1 Medvetenhet om antal fonem i ord — test 2, 14a

Tabell 4. Gruppernas resultat (%) gallande ratt antal angivna fonem i dikterade ord.

Testnr | Test-uppgift ';(r’gf;; dill fonem &/ | GTUPP 1 | Grupp 2 | Grupp 2
-fonem till grafem F/G Elevnr.9ej
inraknad i dessa
resultat
Test 2 Dikterade ord- FIG 74 70%
strecka antal fonem
Test 14a | Ord i skrift - G/IF 40 40% (50%0)
strecka antal fonem
Samtliga 57 55% (60%)
test

Tabell 5. Individuella resultat (%) betraffande ratt antal angivna fonem i ord, presenterade i skrift.

Elev nr. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9 10
Test 2 60 |[100(50 |[100|60 |80 |50 |60 |90 70
Test 14 a 20 |20 |60 |80 |20 |60 |30 |80 Kc’(ijn ej lasa | 30
orden
Samtligatest |40 |60 |55 |90 (40 |70 |40 |70 |45 50

Test 2 Att med antal streck visa hur manga ljud (fonem) det finns i ord, som testledaren dikterar
(aven ord med lanegrafem), max 10 rétt (tabell 4 och 5):

Denna uppgift visade sig vara mycket svar for manga elever. Det framgick mycket tydligt att de
flesta elever var mycket ovana att tdnka i termer som ”ljud”. Av detta skal gav jag hér en
ovningsuppgift, for att eleverna skulle forsta tillvagagangssattet.

Av de goda lasarna hade tre av fem svart att ange antal ljud (fonem) i dikterade ord. Medelvardet
74 % ar endast nagot hogre an for de mindre goda lasarna.

Ingen av de mindre goda lasarna klarade uppgiften till 200 %, men elev nr 9, som i de flesta
uppgifter hade de storsta problemen (kunde ej 1&sa orden i de flesta test) hade hér ett mycket bra
individuellt resultat, 90 % rétt. De 6vriga i grupp 2 hade minst hélften av uppgifterna ratt.
Medelvardet 70 % &r ungefar samma som for de goda ldsarna.
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Test 14a Att ange antal fonem i skriftligt presenterade ord, max 10 ratt (tabell 4 och 5):

Tre av de goda lasarna klarade endast tva av tio uppgifter, d v s 20 % (tabell 5), vilket &r farre antal
ratt an vad nagon i grupp 2 hade. Orsaken till att tva ord gjordes ratt visade sig i samtliga tre fall
vara, att i dessa ord sammanfoll antal grafem med antal fonem (lek och fat).

De mindre goda lasarna ar oséakra pa antal "ljud” i orden men klarar béttre &n de goda lasarna att
skilja mellan antal ljud och antal bokstaver i orden, férutom en elev (9), som inte klarar att l&sa
orden och séaledes inte heller kan markera antal ljud i dessa ord.

Vid en jamforelse mellan de bada grupperna visar sig de goda lasarna ha lika svart eller, om elev nr
9 bortraknas, t 0 m svarare an grupp 2 att rakna antal ljud i ord.

Felen i samtliga fall utom ett visar att eleverna, inte minst de goda lasarna, inte & medvetna om
begreppet "ljud” (fonem) utan tycks forvaxla det med det vésentligt vanligare begreppet ”bokstav”
(grafem) och saledes i flera fall gor lika manga streck som antal grafem i stallet for antal fonem.

Kvalitativ redovisning av fel i test 14a (tabell 4 och 5).
Eleverna kunde inte ratt ange antal ljud i dessa ord:
Elev 1 : fatt lang tjock djur schema kallt trott gjorde
Elev 2 : fatt lang tjock djur schema kallt trott gjorde
Elev 3: fatt lang kallt trott

Elev 4 : lang schema (tycker att "h:et later™)
Elev5: fatt lang tjock djur schema kallt trott gjorde
Elev 6 : lang tjock djur gjorde

Elev 7 : fatt lang tjock djur schema kallt trott
Elev8: lang gjorde

Elev 9: Kunde ej lasa orden -----

Elev 10: fatt lang tjock djur schema trétt gjorde

5.1.2 Medvetenhet om alfabetets fristaende fonem och grafem - test 3 och 4

Tabell 6. Gruppernas resultat (%) betraffande ratt angivna fristaende fonem och grafem.

Test nr | Test-uppgift ';‘;gf;g till fonem G/F | GFUPP 1 | Grupp 2 | Grupp 2
-fonem till grafem F/G Elevnr.9ej
inrdknad i
dessa resultat
Test 3 lyssna pa fonem- FIG 98 88 (98)
skriv grafem fristdende
Test 4 l&s gemena bokstaver G/F 90 72
som fonem fristaende
Samtliga 94 80 (85)
test ovan

Tabell 7. Individuella resultat ( %) betraffande ratt angivna fristdende fonem och grafem.

Elev nr. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9 10
Test 3 100|96 |100|100| 92 [100|100|96 |48 96
Test 4 86 |96 |93 |89 |86 |86 |61 |89 |71 54
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Samtligatest [93 |96 |97 (95 |89 |93 |81 |93 |60 75
ovan

Det totala resultatet visar att nar det géller att skriva grafem efter dikterade fonem, test 3 (tabell 6
och 7) &r i stort sett samtliga elever, utom elev nummer 9, medvetna, medan néar det galler att lasa
grafemen som fonem (test 4, tabell 6 och 7) & medvetenheten betydligt lagre for i stort sett samtliga
elever, utom for elev nummer 9. Denna elev visar saledes, till skillnad fran 6vriga, storre
medvetenhet nar det géller att uppge (lasa) ratt ljud till given bokstav an att skriva bokstaven till det
givna ljudet (fonemet).

Test 3: Att skriva fristdende grafem till dikterade fonem. Vokaler uttalas med lang

vokalklang, max 25 ratt (tabell 6 och 7):
Enligt detta test foreligger saledes ingen namnvard skillnad i resultat mellan grupperna férutom
géllande elev nr 9, som endast klarar att koppla samman ett mycket litet antal fonem med
motsvarande grafem.

Kvalitativ redovisning av fel i test3 (tabell 6 och 7).

Eleverna kunde inte koppla dessa bokstaver till dikterade fonem:
Elev 2 : x

Elev5:f, x

Elev 8 : x

Elev9:LTtRFfFKkAaYyPpUuBHh A&DdXx
Elev 10:x

Test 4: Att lasa fristdende gemena grafem som fonem, max 28 ratt (tabell 6 och 7:

Ingen av de goda lasarna kan avldsa samtliga 28 versaler som fonem, alla gjorde ca 10% fel (tabell
7).

De mindre goda lasarna har svart att sjalva producera ratt fonem till de presenterade grafemen
(gemener). De forvaxlar, likt de goda l&sarna, bl a bokstavens ljud (fonemet) med bokstavens namn,
och samtliga gor ca 20 - 40 % fel. Elev nr 9 skiljer sig lite fran 6vriga genom att i flera fall inte
kunna vare sig bokstavens namn eller dess ljud eller genom att forvéxla olika grafems fonem,
exempelvis uttalas j som /I/ (se kvalitativ redovisning nedan).

Ingen av grupperna ar saledes helt sékra pa samtliga bokstavers fonem och alla forvaxlar i olika
utstrackning fonemet med bokstavens namn (tabell 6).

Kvalitativ redovisning av fel i test 4 (tabell 6 och 7).
Vanligaste felet var att de uppgav bokstavens namn i stéllet for dess ljud.
Eleverna kunde inte rétt ange ljudet till féljande bokstaver:
Elev 1: h x c g (uppgav for samtliga grafemets namn)

Elev 2: e (-i)

Elev3: fc (uppgav for bada grafemets namn)

Elev4: ghj (uppgav for samtliga grafemets namn)
Elev5:mnjx

Elev 6: mn y (lases som kort i), h (vet gj)
Elev7:tpgbhjdxzcq(g-p)

Elev8:x2zq

Elev9:ypj(-l)dxzcq

Elev10:mtnpgbhjdxzcq
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5.1.3 Fonem-grafem medvetenhet gallande vokaler - test 5, 6b, 6c, 7, 8a, 8b, 8c, 8d

Tabell 8. Gruppernas resultat (%) betraffande antal ratt i test gallande vokaler.

Testnr | Test-uppgift _';faﬂsﬁtillfonem o | Grupp 1 | Grupp2 | Grupp2
-fonem till grafem F/G :Enlfgkr:];c? ie(Jj ossa
resultat
Test5 Ringa in vokalgrafem G 93 63
Fristaende
Test 6b | Lasa gemena vokaler- G/F 100 93
lang klang Fristaende
Test 6¢c | Lasa gemena vokaler - | G/F 85 78
kort klang Fristaende
Test 7 Lyssna till fonem- FIG 97 93 (97)
ringa in grafem Fristaende
Test 8a | Vokalklang l&sning ord | G7F 90 48 (60)
Test 8b | Vokalklang lasning G/F 82 48 (60)
nonord
Test8c | Lyssna-ringainkort- | F/G 58 42 (52)
lang vokal i nonord
Test8d | Lyssnatill ord —fyll i FIG 97 85
(skriv) ratt utelamnad
vokal i orden
Samtliga 88 69 (74)
test
ovan

Tabell 9. Individuella resultat (%) betraffande antal ratt i test gallande vokaler.

Elev nr. 1 |2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 9 10

Test5 100|100({89 |[100|78 |89 |89 |56 |56 23

Test 6b 100{100|100|100|100(100|100|89 |78 100

lang vokal

Test 6¢ 89 |78 |89 |100|67 |100(89 |100|56 45

kort vokal

Test 7 100{100(100|93 |93 [100|100|93 |79 93

Test 8a 95 [100(100(82 |73 |64 |55 |64 Kf:\jn ej lasa | 55
oraen

Test 8b 90 [100(80 |70 |70 |50 |80 |60 Kc’én ej lasa | 50
oraen

Test 8¢ 45 |18 |36 |45 |73 |45 |73 |91 Kc’én ej lasa | 36
oraen

Test 8d 100(100({92 |100|92 |100 |92 |67 |67 100

Samtliga 90 |87 |86 |86 |81 |81 (85 |71 |42 63

vokaltest (test 5-7,
8d=67)
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Resultatet av samtliga vokaltest visar att de goda lasarna nastan uppnar kriteriet for medvetenhet, 88
% ratt, men svarigheterna dels med att kunna avlasa fristaende grafem som fonem med kort
vokalklang (test 6¢) och dels med att avgora vokalklang i nonsensord (test 8b och 8c) drar ner
resultatet (tabell 8 och 9).

Test 5. Att ringa in de bokstaver som ar vokaler, max 9 ratt (tabell 8 och 9):

Enligt test 5 ar tre av de goda lasarna helt sékra pa vilka bokstaver, som ar vokaler medan tva i
samma grupp ligger pa samma niva som de “basta” mindre goda lasarna. Av de mindre goda
lasarna ar tre elever av fem mycket omedvetna om vilka bokstaver (grafem) som ar vokaler.
Saledes har elev nr.10 endast 2 ratt av 9 mojliga, vilket drar ner medelvardet for gruppen till 63%
ratt.

Test 6 b. Antal réatt lasta vokalgrafem som fonem med lang vokalklang, max 9 ratt (tabell 8 och 9:
Resultatet enligt test 6b visar att av de goda lasarna ar samtliga helt medvetna nar det géller lasning av
vokalgrafem som fonem med lang vokalklang.

Av de mindre goda lasarna ar 3 av 5 medvetna om vokal med lang vokalklang, medan tva elever gor ett
respektive 2 fel. Med 93% ratt far gruppen dock som helhet anses medveten.

Kvalitativ redovisning av fel i test 6b (tabell 8 och 9).

Eleverna kunde inte lasa foljande bokstaver med lang vokalklang:
Elev 8: &;

Elev9:ya

Test 6¢. Att lasa (uttala) fristaende vokalgrafem med kort vokalklang, max 9 ratt

(tabell 8 och 9):
Vid lasning av vokalgrafem som fonem med kort vokalklang &r 4 av 5 goda lasare omedvetna om
ett eller flera korta vokalljud (tillsammans totalt 7 fel). Av de mindre goda lasarna ar det farre antal
osékra elever, endast 3 av 5, vilka dock tillsammans har fler fel, totalt 11 fel.

Kvalitativ redovisning av fel i test 6¢ (tabell 8 och 9).
Eleverna kunde inte "lasa” foljande fristdende vokaler med kort vokalklang:
Elev 1 :i lastes som /i/ (med lang vokalklang)
Elev 2 : & lastes som /o/ (med lang vokalklang)
Elev 3 : e lastes som /i/ (med kort vokalklang)
Elev 5 : e lastes som /i/ (med kort vokalklang)
a lastes som /o/ (med kort vokalklang)
o lastes med lang vokalklang
Elev 7 : e lastes som /&/ (med lang vokalklang)
Elev 9 : kunde ej alls /u/,/a/, ly/ medan & lastes som kort /&/-ljud
Elev 10:kunde ej alls /e/, 3/, 16/, Iyl, 14/

Test 7. Att ringa in ratt vokalgrafem till dikterade fonem, max 14 ratt (tabell 8 och 9):

De goda lasarna ar mycket medvetna nér det galler att kombinera vokalfonem med motsvarande
fristaende grafem och 3 elever av 5 klarade att rétt koppla samman samtliga vokalfonem med
motsvarande fonem, medan 2 elever gjorde ett fel var, totalt 97 % ratt (tabell 8 och 9).

De mindre goda lasarna ar ocksa relativt medvetna nar det géller att féra samman dikterade
vokalljud med rétt bokstav, totalt 93 % rétt.
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Resultatet i sin helhet visar att det inte bereder nagon av elevgrupperna storre problem att kunna
ange ratt vokalgrafem nar de far hora fonemet. En viss osékerhet finns nar det galler fonemet i”
med kort vokalklang , som ibland kopplas samman med grafemet e.
Kvalitativ redovisning av fel i test 7 (tabell 8 och 9).
Eleverna kunde inte ringa in rétt bokstav till féljande ljud (fonem):
Elev 4 : kort/i/ - e
Elev5: kort /a/ -a
Elev 8 : kort /i/ - e
Elev 9 : kort/u/ -0
langt /u/ -y
Elev10: kort /i/ - e

Test 8a. Att lasa ord med ratt vokalfonem, max 22 ratt (tabell 8 och 9):

De goda lasarna visar som grupp medvetenhet om hur och nar vokalens olika fonem (langt —kort
vokalljud) ska anvandas, 90 % ratt (tabell 8). Men det finns individuella skillnader som tyder pa att
dven vissa av de elever, som anses ha en god lasférmaga har svarigheter vid lasning av enstaka ord,
dar de inte har hjalp av textsammanhanget. Tre av de goda lasarna har saledes vissa svarigheter att
avgora vokalklang, medan tva av eleverna i samma grupp har 4 respektive 6 fel av 22 ord, vilket
torde tyda pa relativt stor osakerhet (se kvalitativ redovisning nedan).

De mindre goda lasarna ger en samlad och entydig bild av att medvetenheten ar mycket begransad
betraffande de stavningskonventioner som finns géllande vokalklang (antal konsonanter efter
vokalen i en —eller tvastaviga ord), och det ar saledes mycket svart for dem att vid lasning av ord
avgora hur vokalen ska lata. Resultatet visar att de endast laste ratt pa ca halften av orden, 48 %.
Om elev nummer 9 undantas, eftersom hon inte alls kunde delta i denna testuppgift, blir
medelvérdet for gruppen 60 %. Detta innebdr totalt 36 fell&sningar av fyra elever, vilket betyder att
dessa elever i medeltal gjort 9 fel var, néstan tre ganger sa manga fel som eleverna i grupp 1.

Elev nr 9 forsokte med stod av testledaren att lasa nagra av orden men klarade endast att lasa tva
ord (sot och fol). De 6vriga, som eleven forsokte lasa blev fel, t ex mar lastes mor, fet lastes fel. Att
for denna elev kunna avgora hur vokalen ska lata i de olika orden &r saledes omajligt, varfor elevens
resultat pa denna uppgift utelamnas helt.

Kvalitativ redovisning av fel i test 8a (tabell 8 och 9).

Eleverna l&ste foljande ord med fel vokalklang:

Elev 1 : 16ss-10s

Elev 4 : rott-rot, mat-matt, rot-rott, surr-sur

Elev 5 : fin-finn, fol-foll, rott-rot, mat-matt, rét-rott, surr-sur

Elev 6 : sot-sott, fin-finn, 16ss-10s, fet-fett, fol-foll, mat-matt, rét-rott, surr-sur

Elev 7 : sot-sott, fin-finn, 16ss-10s, fet-fett, fol-foll, mat-matt, rot-rott, surr-sur, fett-fet,
fik—fick,

Elev 8 : hall-hal, matt-mat, fin-finn, 16ss-16s, fol-foll, surr-sur, fett-fitt, fik—fick,

Elev 9 : Léaste tva ord ratt med lite hjélp : sot och fol

Elev10: hal-hall, fin-finn, 10ss-16s, fet-fett, rott-rot, fik—fick, mat-matt, rot-rott, surr-sur,
foll-fol

Test 8b. Att lasa nonsensord med réatt vokalfonem, max 10 ratt (tabell 8 och 9) samt
Test 8c. Att valja ratt nonsensord (av tva), efter diktamen av fristdende
vokalfonem, max 11 ratt (tabell 8 och 9):
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Test 8 b och 8c (tabell 8 och 9) visar att de goda lasarna har svarare att lasa vokaler med ratt
vokalklang i nonsensord an att lasa ratt vokalklang i frekvent forekommande ord, vilka ocksa gar att
identifiera som ordbilder genom igenkénning (jfr test 8a och 8b, tabell 8).

Nér det géller de mindre goda lasarna finns inte denna skillnad mellan lasning av frekventa ord och
nonsensord. | samtliga tre test (8a, 8b, 8c) klarade de endast cirka halften eller farre av uppgifterna
(tabell 8).

De tycks saledes inte, likt grupp 1, vara hjalpta av om orden &r frekvent forekommande i skrift,
troligen pa grund av att de inte &r sa vana lasare och saledes inte heller har hunnit lara sig lasa de
frekventa orden via igenkanningsstrategier. De forefaller i stallet lasa dessa ord pa samma satt som
de l&ser for dem helt nya ord eller nonsensord.

Sammantaget visar de tre testen 8a, 8b, 8c, att ingen av grupperna ar medveten om hur man vid
lasning av ord avgor huruvida en vokal ska lasas med lang eller kort vokalklang.

De saknar saledes medvetenhet om de regler som finns nar det géller att kunna avlasa vokalgrafem
med ratt fonem (lang eller kort klang).

Test 8d. Att fylla i (skriva) utelamnade vokalgrafem i skriftligt och muntligt

presenterade ord, max 12 ratt (tabell 8 och 9):
| test 8d far eleven hora frekvent forekommande ord dikteras samtidigt som de ser ordet i skrift med
endast ett vokalgrafem uteldmnat. Har visar sig de goda lasarna ha medvetenhet om vilket grafem
som motsvarar det upplasta fonemet, 97 % rétt, (tabell 8). Troligen har de ocksa har, likt i test 8a,
hjélp av att kédnna igen orden som ordbilder.

Av de mindre goda lasarna visar sig tre lika medvetna som de goda ldsarna, medan tva av eleverna
i samma grupp gor fel pa en tredjedel av uppgifterna och drar ner gruppens resultat till 85 % rétt,
(tabell 8 och 9).

Kvalitativ redovisning av fel i test 8d .
Eleverna skriver fel (utelamnad) bokstav till féljande ljud (i ord):
Elev 3 :kort /&/ skrivs &
Elev 5: langt /&/ skrivs o
Elev 7: langt /a/ skrivs e
Elev 8: langt & skrivs u
kort /&/ skrivs a
kort /6/ skrivs e
kort /o/ skrivs &
Elev 9: fragar hur kort /u/ ser ut (=Vilken bokstav motsvarar detta ljud?)
kort /y/ skrivs u
kort /&/ skrivs a
langt /3/ skrivs &
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5.1.4 Fonem-grafem medvetenhet gallande konsonanter - test 10a, 10b, 10c

Tabell 10. Gruppernas resultat (%) betraffande antal ratt i test gallande konsonanter.

Test nr Test-uppgift _gfa‘}'gr'ﬁti" fonema/E | GrUpp 1 | Grupp 2 | Grupp 2
-fonem till grafemF/G Elev nr. 9 ej
inrdknad i dessa
resultat
Test 10a Lyssna, ringa in ratt FIG 99 91 (100)
grafem Fristaende
Test 10b Lé&sa ord G/F 100 77 (96)
Test 10c Lyssna, (las/ se) —ringa | F/G 100 88
in ratt nonord av tva
Samtliga 100 (996) | 85 (95)
test ovan

Tabell 11. Individuella resultat (%) betraffande antal ratt i test gallande konsonanter.

Elev nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Test 10a 100|100|100|100(93 {100|100|100|57 100

Test 10b 100|100|100|100|100(100|95 |100 |Kanej 90
lasa orden

Test 10c 100{100|100|100(100|100|90 (80 |80 90

Samtliga test | 100 | 100|{100|100|98 [100(95 |93 |46 93

ovan

Test 10a. Att ringa in ratt konsonantgrafem efter diktamen av konsonantfonem,

max 14 ratt (tabell 10 och 11):
Saval de goda lasarna som de mindre goda lasarna ar mycket medvetna nar det galler att koppla
konsonantfonem till réatt grafem (tabell 10). Endast en elev i vardera gruppen &r oséker, elev nr 5
respektive 9 (tabell 11).

Test 10b. Att 1asa ord med naraliggande konsonantljud, max 20 rétt (tabell 10 och 11):

Saval de goda lasarna som de mindre goda lasarna ar medvetna och uppnar 100 % respektive 96 %
ratt (tabell 10) nar det galler att i en- eller tvastaviga ord kunna ldsa konsonantgrafem med ratt
fonem, forutsatt att man franraknar elev nr 9, som ej alls klarar att lasa orden.

Men till skillnad fran de goda lasarna, dar alla laste konsonantgrafemen helt ratt, laste tva av
eleverna i gruppen mindre goda lasare (elev nr 7 och nr 10) fel pa konsonantljud i tillsammans tre
ord, vilket visar osékerhet om kopplingen bokstav - ljud gallande vissa konsonanter (tabell 11).

Kvalitativ redovisning av fel i test 10b.
Eleverna laste foljande bokstaver med fel ljud (fonem):
Elev 7: not-mot (n-m = ev. visuell forvaxling av formlika bokstaver)
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Elev 9: kan ej l&sa orden
Elev 10:buk-duk, var-far (ljudar forst —laser sedan sakta) (b-d = ev.visuell forvaxl, riktning,
v-f = tonande —tonlds, troligen ljudférvaxl)

Hoien & Lundberg (1999) menar att sammanblandning av formlika bokstéver kan bero pa
svarigheter med visuell analys eller bristande kunskaper om bokstavens sardrag och att visuella fel
kan uppsta nar det lasta ordet ar utseendemassigt likt ett annat ord (se not - mot ovan). De menar
vidare att denna feltyp upptrader oftast i samband med anvandandet av den ortografiska strategin
medan forvaxling i samband med bokstéverna b-d, kan harledas till bristande kunskap om
riktningsaspekten, som ar viktig vid bokstavskategoriseringen.

Test 10c. Att ringa in ratt nonsensord (av tva) efter diktamen, max 10 ratt

(tabell10 och 11):
Samtliga goda lasare &r helt medvetna nar det galler att koppla konsonantfonem till ratt grafem i
nonsensord (tabell 11).

De mindre goda lasarna visar ocksa en relativt stor medvetenhet nér det galler att kunna valja ratt
ord av tva, som har besléaktade, naraliggande konsonantljud (tabell11). Elev nr 9 inraknas har
eftersom hennes resultat i detta test fick ett mer “normalt” resultat. Om denna elevs resultat hade
franraknats, hade grupp 2 uppnatt kriteriet for medvetenhet, d v s natt 90 % ratt eller mer.

Angaende elev nr 9:

Det Gverraskande ér, att &ven elev nr 9 klarar sa bra att kombinera konsonantfonemen i de dikterade
orden med ratt grafem i de presenterade nonorden, t ex bir, dir. Eleven klarar detta genom att noga
och hdégt upprepa det av testledaren lasta ordet och pa sa satt noga analysera och jamfora de i
testhaftet parvis givna nonsensorden. Detta visar pa att eleven har en passiv” kunskap, det vill siga
kan fran ett givet dikterat konsonantfonem rétt vélja ett av tva givna grafem. Att daremot aktivt, d v
s sjalv kunna lasa fonemet till givna grafem eller tvartom kunna skriva grafemen till givna fonem,
forutom i fristdende stallning, har enligt tidigare test visat sig vara svart (se t.ex. test 10 b).

Kvalitativ redovisning av fel i test 10c.

Eleverna i grupp 2 ringar in fel ord, p g a att de inte kopplar ratt bokstav till ordets dikterade
konsonantljud (i nonsensorden):

Elev 7: /p/-b

Elev 8: /d/ -p, /r/-I

Elev 9: /d/-p, /p/-b

Elev 10:/p/-b

32



5.1.5 Medvetenhet om lanegrafem — test 12a, 12b, 12¢, 12d och 14b

Tabell 12. Gruppernas medelvarden (%) betréaffande antal ratt i test avseende lanegrafem.

Testnr | Test-uppgift _';faﬂgﬁtillfonemG,F Grupp 1l | Grupp 2 | Grupp 2
-fonem till grafem F/G Elevnr.9ej
inréknad i dessa
resultat
Test 12a | Lasa fristdende grafem | G/F 44 14 (18)
Fristaende
Test 12b | Lyssna -ringa in grafem | F/G 91 71 (89)
Fristaende
Test 12¢ | Lyssna till ord- FIG 86 32 (40)
skriv grafem
Test 12d | Lyssna till fonem -ringa | F/G 88 63 (73)
in motsvarande grafem i
ord
Test 14b | Lasa ord med G/F 90 40 (50)
lanegrafem
Samtliga 80 44 (54)
test ovan
Tabell 13. Individuella resultat (%) betréaffande antal ratt i test avseende lanegrafem.
Elev nr. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9 10
Test 12a 10 |40 |60 |60 |50 |10 |10 |40 |Kanejlasa|10
nagot
grafem
Test 12b 100(82 |91 |91 [91 |82 |91 |82 |18 82
Test 12c 86 |86 (79 |100(79 |43 |43 |36 :(r?é”g‘éjts"”"a 36
grafem
Test 12d 67 |92 |100]100|83 |67 |75 |83 |25 67
Test 14b 88 |75 |88 [100|100|50 |75 |25 |Kanejlasa |50
orden
Samtligatest (70 |75 |84 |90 |81 |50 |59 |53 |9 49
ovan

Test 12a. Att lasa (uttala) fristaende lanegrafem, max 10 ratt (tabell 12 och 13).

Samtliga elever i bada grupperna visar stor omedvetenhet nar det galler att kunna saga ratt fonem
till fristdende lanegrafem, som innehaller tva eller flera bokstaver (tabell 13).

De goda lasarna klarar i genomsnitt att avlasa 44 % rétt eller drygt fyra av tio lanegrafem, dvs farre

an halften medan gruppen mindre goda lasare klarar annu farre, endast 14% (18 %) av samma tio
grafem (tabell 12).

Kvalitativ redovisning av fel i test 12a .
Uppgiften innebar att avlasa foljande tio lanegrafem som fonem: ng sj tj lj stj sch hj kj gj ge.




Elevernas resultat redovisas som kan respektive kan inte avlasa féljande fristaende lanegrafem (som
fonem):
Elev 1: Kan endast t]
Kan inte ng sj 1j stj sch hj kj gj ge
Elev 2: Kan ng sj tj Kj
Kan inte |j stj sch hj gj ge (forvéxlar /sj/-/tj/-fonem: sch l&ses /tj/ )
Elev 3: Kanngsjtj Ijstj kj
Kan inte sch hj gj ge
Elev 4: Kan ng sj tj Ij stj sch
Kan inte sch hj gj ge (hj uttalas”hoj”; forvaxlar /sj/-/tj/-fonem:kj lases /sj/)
Elev 5 :Kan ng tj, stj, kj, sch - finns i schack”,
Kan inte sj lj hj gj ge
Elev 6 :Kan endast ng
Kan inte sj tj Ij stj sch hj kj gj ge; forvaxlar /sj/-/tj/-fonem:tj lases sj”; Ij 1ases / I/ + /j/
Elev 7: Kan endast ng
Kan inte sj tj Ij stj sch hj kj gj g
Elev 8: Kan ng sj tj sch
Kan inte |j stj hj kj gj ge - hj lases”husch”, kj lases /sj/, gj lases/sj/, ge lases /ng/
Elev 9: Kan inte avlasa nagot lanegrafem
Elev10: Kan endast ng
Kan inte sj tj I stj sch hj kj gj ge

Test 12b. Att ringa in fristdende grafem (&ven c och x) till dikterade fonem, max 11 ratt (tabell

12 och 13).
Har ger testledaren fonemet och eleven behéver saledes inte sjalv uttala fonemet och resultaten &r
har betydligt battre &n i test 12a, dar eleven sjalv ska uppge ratt ljud (fonem) till lanegrafemet.
Uppgifterna i testet har dessutom fyra alternativa val av grafem, vilket troligen underlattar att valja
ratt representation for fonemet.
Resultatet i detta test blir alltsa avsevart mycket battre for bade de goda lasarna och de mindre goda
lasarna (tabell 12).

Som grupp kan de goda lasarna anses medvetna nar det géller att kunna koppla lanegrafem till ett
givet fonem, 91 % ratt. Resultatet visar dock ocksa att 4 av 5 goda lasare inte ar helt medvetna nar
det galler att koppla fonem till ratt fristaende lanegrafem, trots att det endast géller att valja ratt
grafem av fyra givna alternativ.

De mindre goda lasarna nar nastan medvetenhet med 71 % respektive (89 % ) ratt
och de visar i detta test att de i stort sett &r lika medvetna som de goda l&sarna med undantag av elev
nr 9, (tabell 13).

Kvalitativ redovisning av fel i test 12b (ratt grafem — inringat grafem.
Eleverna kan inte ringa in ratt lanegrafem till foljande fonem (ljud):
Elev 2: /sj/-hj, Ix/-sk,

Elev 3: /sj/-hj

Elev4 /tj/-gj

Elev 5: /x/-skj

Elev 6: /c/-tj, Isj/-kj

Elev 7: /sj/-hj

Elev 8: /sj/-k, /j/-Kkj

Elev 9: /tj/-gj, Isj/-tj, IKj/-ng, Icl-1j, Isj/-kj, Ing/-stj, IxI-sk, Isk/-f, /lj/-ng
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Elev 10: /c/-tj, /j/-Kj, (x= sa att han klarade valja ratt grafem tack vare att han lart dess ljud genom
de tidigare testen i testmaterialet).

Test 12c. Att skriva lanegrafem i ord, dar grafemet utelamnats och orden dikterades, max 14

ratt (tabell 12 och 13).
Skillnaden i resultat ar stor mellan grupp 1 och grupp 2 néar det handlar om att skriva ratt lanegrafem
i ord. De goda lasarna, som bor vara mer vana att se ord, klarar 86 % eller 12 uppgifter av 14,
medan de mindre goda lasarna klarar farre &n halften, ndmligen 32 % respektive (40 %), vilket
innebar att denna grupp endast klarat att ratt fylla i cirka en tredjedel av lanegrafemen (tabell 12).

Kvalitativ redovisning av fel i test 12c.

Eleverna skriver foljande fel vid ifyllande av lanegrafem i ord:

Elev 1: ng:vagn-vagnn, bank-banck

Elev 2: sj: sjuk-tjuk, skidor-kidor

Elev 3: ng: bank-bangk, sj: skidor-sjidor, tj: tjata-sjtata

Elev 5: sj: sjuk-skjuk, j: gddda-jadda, hjalm — jalm

Elev 6: ng: lang-lag, lange-lage, sj: sjuk-skuk, tj: tjata-sjata, tjock-sjock, kyrka-sjyrka,
J: gadda- jadda, hjalm-jalm

Elev 7: ng: vagn-vangn, sj: skidor-sjidor, tj: "vet ej alls”, j: gddda-jadda, jagare-gégare,
hjalm-jalm

Elev 8: ng: bank-bangk, sj: sjuk-kjuk, skidor -kidor, tj: tjata-sjata, tjock-kock, j: gadda-jadda,
djur- jur, ljus-gus, hjalm-jalm

Elev 9:Kan ej l&sa orden

Elev 10:ng: vagn-vangn, bank-bangk, sj: skidor-sjidor, tj: tjata-skata, tjock-sjock,, kyrka-

sjyrka, j:gadda-jadda, djur-jur, hjalm-jalm

Ett vanligt fel & sammanblandning av grafem, som uttrycker samma fonem, inte minst gallande j-
ljudet, som har ett antal olika stavningssatt som forvaxlas, t ex djur-jur, jagare-gagare.

Elevernas osakerhet visar sig ocksa i ssmmanblandning av olika fonems grafem. Sa till exempel
skrivs /sj/- ljudet har ibland med grafemet tj - ett grafem som uttrycker ljudet (fonemet) /tj/ (se sjuk
—tjuk ovan) liksom tvartom sker i ordet kyrka dar /tj/-ljudet skrivs med grafemet sj d v s sjyrka..

Hoien & Lundberg (1999) betonar att bade fonem och grafem &r abstrakta enheter vars identitet kan
vara svar att forsta och det kan vara svart att associera ratt fonem till ratt grafem. Men for att
bokstavskunskapen ska fungera maste associationsbanorna fungera pa en automatiserad

niva. Detta test torde visa att eleverna, sarskilt de i grupp 2, fortfarande i ar 3 har en bra bit kvar till
en automatiserad niva nar det galler lanegrafem.

Test 12d. Att valja ratt lanegrafem samt ¢, x och z i dikterade och samtidigt i text

presenterade ord, max 12 ratt (tabell 12 och 13).
Trots att samtliga ord i denna testuppgift ar frekvent forekommande och trots att eleverna bade far
hora ordet lasas och samtidigt se ordet och darefter far hora det efterfragade fonemet sigas av
testledaren, ar det av samtliga elever endast tva av eleverna (elev nr. 3 och 4) som klarar att ratt
ringa in samtliga grafem (tabell 13).

Tre av de goda lasarna forefaller saledes vara osakra nar det géller att veta vilka bokstaver som
betecknar de olika ljuden i orden, sérskilt ljud som skrivs med flera bokstaver, alltsa lanegrafem.
Elev nr 1 uppvisar stor osdkerhet och ringar i flera fall in endast delar av de efterfragade grafemen,
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kanske beroende pa en missuppfattning av uppgiften, men dven en missuppfattning maste uppfattas
som att relationen fonem — grafem inte ar sjalvklar for eleven (tabell 14 nedan). Gruppen nar dock
88 % ratt (tabell 12).

Av de mindre goda lasarna &r det flera elever, som ringar in endast delar av grafemet, vilket visar
att eleverna inte kanner igen eller & medvetna om de bokstaver som ingar i de efterfragade
lanegrafemen. Resultatet for grupp 2 blir saledes endast 63 % alternativt (73 %) ratt (tabell 12).
Elev nummer 9, som uppvisar stor omedvetenhet nar det géller att kunna kombinera givet fonem
med ratt lanegrafem aven om hela ordet finns i text och samtidigt uttalas (tabell 13 och 14). Ut6ver
detta visar eleven dven svarigheter med att lyssna ut ljudens ordning i orden och klarar saledes inte
alltid att avgora huruvida det efterfragade fonemet (ljudet) kommer forst eller sist i ordet. Salunda
ringar eleven in /j/-fonemet, som hors i slutet av ordet farg, som grafemet f, som &r det forsta ljudet
i ordet ( tabell 14), vilket kanske skulle kunna stdmma med den forskning som gjorts av Tallal
(1980), dar hon funnit att fér somliga elever med las- och skrivsvarigheter kan det ta langre tid att
uppfatta ljuden i orden och darmed ocksa att avgdra i vilken ordning ljuden kommer i ordet.

Tabell 14. Test 12 d. Kvalitativ redovisning av resultat.
Tabellen visar vad i orden eleven ringar in och saledes anser vara grafemet som passar
till det efterfragade fonemet.

Elev nr 1 |2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 [10
/s/-fonemet i citron:

/s/-fonemet i zoo

/sj/-fonemet i stjarna tj st |st |[st |s |t
[tj/-fonemet i tjuta t [tju
/s/-fonemet i cykel

/j/-fonemet i farg f |rg
/ng/-fonemet i gunga n ;get
/sj/-fonemet i skjuta Kj sk |sk s sk
[tj/-fonemet i kjol k k k
/ks/-fonemen i strax st S
/j/-fonemet i djup j ] j |d
/ng/-fonemet i bank nk nk k

Testuppgift 12d ovan galler frekvent forekommande ord och bestar i att eleverna bade far hora ordet
lasas och samtidigt se ordet och darefter far hora det efterfragade fonemet sagas av testledaren,

Test 14b. Att lasa ord med réatt val av fonem till ordets lanegrafem, max 8 rétt

(tabell 12 och 13).
Att Oversatta lanegrafem till ratt fonem, nar grafemen finns i ord som eleven ska lasa, visade sig
vara en betydligt lattare uppgift an att lasa fristaende lanegrafem for bade grupp 1 och 2 (se test
12a). Trots detta var det totalt endast tva elever, som lyckades lasa alla ord rétt (tabell 13).

De goda lasarna visar medvetenhet som grupp med 90 % ratt (tabell 12). Man kan dock misstanka
att resultatet har har paverkats av en god igenkanning av orden eftersom samtliga ord var frekvent
forekommande, nagot som bor ha underlattat identifieringen av lanegrafemen

i orden.

De mindre goda lasarna har betydligt svarare att avlasa ord med lanegrafem och de
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forefaller inte heller klara av att kdnna igen dessa ord eller ordens grafem via igenk&nning - som
ordbilder. Eftersom de inte tycks kunna identifiera de i lanegrafemen ingdende bokstaverna, vet de

inte heller hur de ska forhalla sig till dessa grafem vid lasning. Resultatet av detta blir i vissa fall, att

de forsoker uttala de olika bokstaverna som ingar i lanegrafemet var for sig, vilket naturligtvis leder

helt fel - ordet blir obegripligt (se kvalitativ redovisning nedan). Grupp 2 nar endast 50 % ratt, om

resultatet for elev nummer 9, som ej alls klarar att l1asa orden, undantas. | annat fall blir gruppens

resultat &nnu lagre, endast 40 % rétt (tabell 12).

Kvalitativ redovisning av fel i test 14b.

Eleverna kopplar (laser) fel fonem (ljud) till de markerade grafemen:
Elev 1: kela —skela
Elev 2: garage -kan ej lasa ordet

lunka —luka

Elev 3: sjél-jal
Elev 6: tjut —kan ej lasa ordet
Ijod-16j6d
garage — laste lanegrafemet som g +e
sjal-fjall

Elev 7:garage -kan ej lasa ordet
kela-killa med vanligt k-fonem
Elev 8: hjul — skjul
tjut — skjut
[jod =uttalar I+j
garage-kan ej lasa
kela= laser med vanligt k-fonem
Elev 9: kan ej lasa ndgra av orden

Elev10: hjul - kan ej lasa

1jod - kan ej lasa
garage - kan ej lasa
kela — laser med fonemet /k/- ej /tj/

5.1.6 Fonem - grafemmedvetenhet vid stavning- test 15

Tabell 15. Gruppernas resultat (%) betraffande antal ratt vid stavning av nonsensord.

. Koppl
Testnr | Test-uppgift gratem till fonem G/ | GTUPP 1 | Grupp 2 | Grupp 2
-fonem till grafem F/G Elev nr. 9 ej
-fristdende inrdknad i dessa
resultat
Test 15 | skriva dikterade nonord | F/G 80 52 (65)

Tabell 16. Individuella resultat (%) av antal ratt stavade nonsensord efter diktamen.

Elev nr

1

2

3

4 5

6

7 8

9 10

Test 15

80

100

90

70 |60

80

70 60

Kan ¢j 50

skriva

ord

Test 15. Att stava en- och tvastaviga nonsensord efter diktamen, max 10 ratt.
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Av samtliga elever klarar endast elev nummer 2 att stava samtliga nonsensord ratt medan elev nummer
3 klarar 90 % av orden och saledes ocksa kan anses vara medveten nar det géller uppgifter i test 15
(tabell 16).

Tre av de goda lasarna visar vid stavning av nonsensord graverande omedvetenhet om
konventionerna gallande konsonantteckningen vid lang respektive kort vokalklang (se kvalitativ
redovisning nedan). Nagra elever i denna grupp visar ocksa omedvetenhet nér det galler kopplingen
fonem — grafem, da de till exempel "Oversatter” de langa vokalfonemen /e/ och /a/ med grafemen &
respektive 6 samt kopplar konsonantfonemet /p/ till grafemet b. Gruppen nar saledes endast upp till
80 % ratt och kan darmed inte anses medvetna nar det galler att vid stavning kunna konventionerna
for att uttrycka lang / kort vokal eller kunna koppla ljud- bokstav pa ett adekvat sétt (tabell 15).

De mindre goda lasarna &r &n mindre medvetna nér det galler stavningskonventioner. De visar stor
osakerhet om konsonantteckningen vid lang kort vokal och dven nar det galler att koppla fonem till
ratt grafem. Gruppen som helhet klarar endast att stava 52 % respektive (65 %) av orden ratt (tabell
15).

Kvalitativ redovisning av fel i test 15.

Eleverna har gjort féljande fel vid stavning av en- och tvastaviga nonsensord:

Elev 1: dt, dt

Elev 3: langt /e/-&

Elev 4: dt, dt, dt

Elev 5: dt, dt, dt, /p/-b, langt /&/-6

Elev 6: dt, dt

Elev 7: dt, dt, dt

Elev 8: dt, dt, dt, /d/-b, langt /a/-0

Elev 9: Kan ej, forsoker dock skriva de forsta orden,. Forsta blev ratt (bres) men tyckte att det var
for svart sedan — kunde ej u i "suk”, dratt-drak (dt, t-k), slyg —stuk (I-t, y-u, g-k)

Elev10: dt, dt, dt, /g/-k, /p/-b, /&/-6

Eleverna har i vissa fall haft flera stavfel pa samma ord, varfor skillnaden i antal fel och antal ratt ej
alltid stammer. Elev nr 5 har salunda stavat 6 av 10 ord ratt (60%) men har gjort fler &n fyra fel.

Forkortningen dt” betyder “dubbelteckningsfel”, det vill séga att eleven ej kunnat konventionerna for
hur man, nar man skriver ord visar vokalklang (i testets en- och tvastaviga ord). Ett nosensord dar
fonemet /k/ kommer efter kort vokal ingick ocksa och eleven forvantas dar kunna stavningskonventionen
och dubbelteckna med c+k. Jag har valt att beteckna fel av denna typ med dt” (”dubbelteckningsfel”)
och redovisar har varje dylikt fel, for att askadliggora graden av denna problematik.

Elev nummer 8 stavar det langa /a/-ljudet i nonsensordet "nakig” med o, en stavning som
visserligen forekommer i ord som lov och sov, men som jag valt att har &nda rakna som fel,
eftersom jag anser, att en medveten elev i forsta hand skulle vélja det mest frekventa grafemet néar
det galler langt /&/-ljud, namligen bokstaven a.
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5.2 Resultat enligt intervju

5.2.1 Intervju angaende alfabetet, lasning och skrivning

Tabell 17. Redovisning av intervju gallande allménna fakta om bokstaverna, totalt 13 fragor.

Elev nr 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

Roligtatt |l.la |X X X X (X |- - - - -
lasa

Hur gor 1.1b |- - X X |- - - - X |-
man nar
man laser

Latt /svart |1.1c |X X |x - X |- - - - -
att lasa

Varfor 1.1d |- X - - X X - X - -
svart / latt

Kan 1.2 X X X X X X - - - -
alfabetet a-b

Vad ar 1.2c¢c |x X X X (X X |[x |x [|xX |X
alfabetet

Vadaren [1.2d |x X X - - - - X X -
bokstav

Vad ha 1.2e |X X X X X [X |IxXx |X [x |x
bokstaver
till

Vilka later |1.2f |- X |x X |- X |- X |x |-
ganska lika

Vilka ser 129 |- X |X X X |x |- X X |X
nastan lika
ut

Hur larde (1.2h |- - - - - - - X X X
bokstaver

Svart/latt |1.2i |x X |X X |- - - X |- -
lara
bokstaver

Vilket 1.2 |L L |L L |[L |S |S |S |[S |S
lattast-lasa
eller skriva

Totalt antal 8 11 |11 9 8 7 3 9 8 5
svar

Intervjusvar som visar medvetenhet markeras med kryss (x) medan svar som visar pa omedvetenhet (vet ej eller kan inget
saga alls) markeras med streck (-). | sista uppgiften (1.2 j) finns forkortningen L och S som stéar for orden Lésa respektive
Skriva (tabell 17).

Gruppernas medelvarden nar det géller svar (pa 13 fragor ovan), som har anses visa pa viss
medvetenhet om bokstéver:

De goda lasarna 9.6 svar, 74 %.

De mindre goda lasarna 6.4 svar, 49 %
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Flera av fragorna i denna intervjudel, gallande mer allmén kunskap om bokstaver, lasning och
skrivning ger inte svar pa exakt fonem — grafemmedvetenhet, men kan férhoppningsvis visa pa
elevernas grad av allman medvetenhet om sprakets grafiska representationer, bokstaverna och
elevernas sétt att tilldgna sig denna medvetenhet (tabell 17).

De goda lasarna visar totalt stérre medvetenhet &n eleverna i gruppl, men i manga fall visar de sig
vara forvanande omedvetna. Kanske detta har sin forklaring i att dessa elever klarat lasinlarningen
utan att behdva fundera sa mycket 6ver bokstaverna och hur de lart. Foljande svar fran tva av dessa
elever pa fragan om hur man gor nar man laser tycks visa pa detta: Man koncentrerar sig! Man
tittar med dgonen!

| vissa fall forefaller har de mindre goda lasarna ha storre insikt i vad gallande bokstaverna som
staller till svarigheter (1.1d) eller hur de lart ( 1.2h). Eleverna nummer 8 och 9, som i manga av
testresultaten hamnat lagt i fonem- grafemmedvetenhet, visar sig har ha mer tankar och séaledes
troligen mer medvetenhet &n 6vriga i grupp 2. Nar det géller fragan om hur de lar / 1arde bokstaver
ar dessa elever tillsammans med elev nummer 10 ode enda av samtliga elever som kan besvara
fragan.
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5.2.2 Intervju angaende vokaler

Tabell 18. Redovisning av intervju gallande vokaler, totalt 16 fragor.
Intervjusvar, som visar medvetenhet, markeras med kryss (x), medan omedvetenhet markeras med streck (-).

Elev nr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hort talas 1.3a |x X X X X X X X X X
om vokaler?

Flest vokaler [1.3b |x X X X X X - X X -
eller

konsonanter
2

Later mest |1.3c |x X X X X X - - X -
vokaler/

konsonanter
2

Vad vet du l.4a |- X X X X X - - X -
om vokaler?

Raknaupp |[14b |Xx X X X X X - X - -
vokalerna

Antal l4c |Xx - X X - X - - - -
vokalgrafem

Antal l.4c |- - X X - - - - - N
vokalfonem

Hort om 6a X X X X X - - X - X
lang/kort
vokal?

Sédga korta |6a X X X X - - - - - -
vokalfonem

Saga langa |6a X X X X X |- - - - -
vokalfonem

Hur vetaom |6¢ - - X X X - - - - -
langt eller
kort vokal-
fonem i ord?

Ho6rt om 9 X X X X X - - - - -
harda och
mjuka
vokaler?

Vilka ar 9 - - - X - - - - - R
harda?

Vilka ar 9 - - - X - - - - - R
mjuka?

Varfor bra |9 - - - - - - - - - -
veta om
hard/mjuk
Vokal?

Ringa in 9 - X - X - - - - - R
mjuka
vokaler

Totalt antal 9 10 |12 15 |9 6 1 4 4 2
svar




Gruppernas medelvarden nar det galler svar (pa 16 fragor ovan), som har anses visa pa
medvetenhet om vokaler:

De goda lasarna 11 svar, 69 %

De mindre goda lasarna 3.4 svar, 21 %

Skillnaden i svar och troligen da ocksa medvetenhet r stor mellan grupperna men samtliga tio
elever har hort talas om fenomenet vokaler.

De goda lasarna ar relativt medvetna om en hel del fakta géllande vokaler, t ex antal bokstaver
respektive antal ljud samt 1ang respektive kort vokal. Nar det daremot kommer till harda och mjuka
vokaler har de visserligen hort talas om dessa bendamningar men kan inte ge exempel pa nagon vare
sig hard eller mjuk vokal och vet inte heller varfor det kan vara bra att vara medveten om dessa.

De mindre goda lasarna visar sig vara mycket omedvetna om vokalernas olika egenskaper. Tre
elever vet dock att de ar farre an konsonanterna och tva tycker sig ocksa veta att vokaler later mer
an konsonanter. Ingen av eleverna i denna grupp var medveten om antal vokalbokstaver respektive
antal vokalljud, medan tva av eleverna hade hort talas om lang eller kort vokal. Ingen kunde dock
uppge nagot kort /langt vokalljud och inte heller svara pa nagon fraga gallande harda /mjuka
vokaler.

Forutom att kunskapen och medvetenheten ar 1ag inte minst betraffande harda och mjuka vokaler
forekommer ocksa en betydande begreppsforvirring som kommer till uttryck i elevernas svar. Elev
nr 5 (god lasare) tror saledes, att det &r bra att veta skillnaden for "jag tror att de mjuka uttalas pa ett
annat satt”. Elev nr 6 sager undrande: "Kanske ar langa vokaler harda”? Men elev nr 9 ger ett bra
svar nar det galler vad hon vet om vokaler: "De maste finnas i alla ord”.

5.2.3 Intervju angaende konsonanter

Tabell 19. Redovisning av intervju gallande konsonanter, totalt 8 fragor.

Elev nr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vet om 1.5a X X X X X X - - - -
konsonanter

Hurmanga |15b |X X X X X X - - - -
Hort om 10d - - - - X X - - - -
tonande /

tonldsa

Séga tonlésa | 10d - - - - - - - - - -

Séga tonande | 10d - - - - - - - - - -

Ringain 10d - - - - - - - - - -
tonande /
tonldsa

Likhet- 13a - - - - - - - - - -
skillnad
bokstav/ljud
t-d, k-g, f-v,
p-b

Vilka ljud 13b - - - - - - - - N -
”gors” pa
samma satt
pfvkgh

Totalt antal 2 2 2 2 3 3 - - - -
svar
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Intervjusvar som visar medvetenhet markeras med kryss (x) medan svar som visar pa omedvetenhet
markeras med streck (-) (tabell 19).

Gruppernas medelvéarden nar det géller svar (pa 8 fragor ovan), som har anses visa pa
medvetenhet om konsonanter:

De goda lasarna 2.2 svar, 28 %.

De mindre goda lasarnas 0.6 svar, 8 %.

Samtliga elever i bade grupp 1 och 2 &r mycket omedvetna nar det géller fakta om konsonanterna
och deras egenskaper.

De goda lasarna ar endast medvetna betraffande tva av fragorna, namligen att veta nagot om
konsonanter (uppger oftast att dessa ljud inte later sa mycket som vokalljud) samt konsonanternas
antal. Endast en elev hade hort talas om tonande eller tonlés konsonant, men kunde inte ge nagot
exempel pa denna skillnad, som &r viktig for att kunna skilja de naraliggande konsonantfonemen at,
t.ex. k-g. | dvriga fragor har samtliga goda lasare inte ett enda svar att ge.

De mindre goda lasarna visar &nnu stérre omedvetenhet om formalia géllande konsonanterna. En
enda elev i denna grupp, elev nummer 6, kan ange nagra svar rorande konsonanter. Han kan svara
pa tre av atta fragor medan 6vriga i gruppen inte kan svara pa nagon fraga alls.

Vad betraffar fragorna om tonande och tonlés konsonant eller om medvetenheten gallande de
naraliggande konsonantljuden klarar inte att ange nagra tonande/tonlésa ej heller att redogora for
vare sig likhet, skillnad eller nagon gemensam namnare betraffande de naraliggande ljuden.

De uteblivna eller helt otillfredsstallande svaren hjalper dock till att ge svar pa fragan om
medvetenhetsgrad gallande dessa konsonanter, som pa grund av sin likhet i uttal (fonemen) och i
vissa fall aven utseende (grafemen) ofta forvaxlas och saledes ofta stéller till svarigheter for manga
elever under l&sinl&rningsprocessen.
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5.2.4. Intervju angaende lanegrafem

Tabell 20. Redovisning av intervju gallande lanegrafem, totalt 13 fragor.

Elev nr 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

Vilkasatt |[12e |- X - X X X X - - -
stava j- k.si,
ljudet?

Regel 12e |- - - - - - - - - -
j-ljudet?

Vilkasatt [12e |[x X - X
stava s-
ljudet

Vilkasatt |12e |Xx X - X - X - - - -
stava ng-
ljudet?

Regel 12e |- - - - - - - - - -
ng-ljudet?

Vilkasatt |12e |- - - - X |- - X |- -
stava tj- sho | siki
ljudet?

Regel 12e |- - - - - - - - - -
tj-ljudet?

Vilkasatt |[12e |- - - X - - - - - -
stava sj- ti,kl,
- n

ljudet?

Regel 12e |- - - - - - - - - -
sj-ljudet?

Vilkasatt |12e |- X X - - X X - - R
stava a-
ljudet?

Regel 12e |- - - - - - - - - -
a-ljudet?

Vilkasatt |12e |- X X X - X - - |- -
stava a-
ljudet?

Regel 12e |- - - - - - - - - -
a-ljudet?

Totalt antal 2 5 2 5 2 4 2 2 0 0
svar

Intervjusvar som visar medvetenhet markeras med kryss (x) medan svar som visar pa omedvetenhet
markeras med streck (-) (tabell 20).

Gruppernas medelvarden nar det géller svar (pa 13 fragor ovan), som har anses visa pa
medvetenhet om lanegrafem:

De goda lasarna 3.2 svar ( 25 %)

De mindre goda lasarna 1.6 svar (12 %)

Eleverna kunde ibland ange pa vilka olika satt de angivna ljuden ovan kan stavas, men



medvetenheten om regler for stavning av de olika lanegrafemen ar obefintlig d v s ingen i
nagondera gruppen kan ge nagot svar, inte ens om det vanliga ng-fonemets stavning fore n eller k,
nagot som jag vet att man oftast talar om redan under ar 2.

6. RESULTATSAMMANFATTNING

6.1 Sammanfattning av testresultaten

For att tydligg0ra det totala resultatet av denna studie, gors har en sammanstallning 6ver studiens
samtliga testresultat . Sex olika aspekter pa fonem- och grafemmedvetenheten har undersokts i en
mangd olika test och har presenteras nu en sammanstallning av resultaten for de tva grupperna,
goda respektive mindre goda lasare.

Tabell 21. Sammanstéllning av antal ratt i samtliga testresultat (%).

Test nr | Test-uppgift Gruppl | Grupp 2 | Grupp 2
elevnr.9ej
inréknad

Test 2 Medvetenhet om antal 57 55 (60)

14a fonem i ord

Test 3,4 | Alfabetets fristaende 94 80 (85)

fonem och grafem.

Test 5-8d | VVokaler 88 69 (74)

Test Konsonanter 100 85 (95)

10a-c

Test Lanegrafem 80 44 (54)

12a-d

14b

Test 15 | Fonem-grafem- 80 52 (65)

medvetenhet vid stavning

Samtliga 83 64 (72)

test

Sammanstéllningen av samtliga test visar att de goda lasarna som grupp klarar drygt 8 av 10
uppgifter, vilket knappast kan anses visa pa fullgod medvetenhet, med tanke pa att testen avser att
omfatta endast den for lasningen mest grundlaggande medvetenheten som kan kravas av ar 3-
elever. Gruppens 83 % rétt i det totala antalet test ligger nastan 10 % under de 90 % rétt, som valts
att utgora grans for medvetenhet i denna studie. Observeras bor dock, att de inom vissa omraden nar
Kriteriet for medvetenhet (tabell 21).

De mindre goda lasarna visar en lagre medvetenhet om fonem och grafem &n grupp 1, men
skillnaden i grad av medvetenhet mellan de goda och de mindre goda ldsarna &r mindre & man
kanske skulle forvanta sig. Totalt uppnadde denna grupp 64 % ratt respektive (72 %) och klarade
saledes drygt 6 av 10 alternativt 7 av 10 uppgifter (tabell 21).

Efter sammanstéallning av de olika testresultaten framgar att det foreligger en viss samstammighet
mellan grupperna nar det galler vad de ar mest respektive minst medvetna om. Rangordnar man
saledes medvetenheten hos eleverna i grupp 1 och grupp 2 med utgangspunkt i sammanstallningen
av samtliga test (tabell 21) visar det sig att fyra av sex kategorier av undersokta egenskaper hos
fonem och grafem till stor del sammanfaller for de bada grupperna.
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Rangordning av medvetenhet Rangordning av medvetenhet

mest medvetnaom =1 mest medvetnaom =1

minst medvetna om = 6 minst medvetna om = 6

De goda lasarna De mindre goda lasarna

1. Konsonanter > 1. Konsonanter

2. Fristaende fonem och grafem——» 2. Fristdende fonem och grafem
3. Vokaler > 3. Vokaler

4. Lanegrafem 4. Antal fonem i ord

5. Stavning — 5. Stavning

6. Antal fonem i ord 6. Lanegrafem

Denna lista tar som utgangspunkt (1.) det som eleverna i de bada grupperna ar mest medvetna om
enligt testresultaten (ej intervjusvaren), vilket visar sig vara konsonantfonemen och deras
Rangordningen visar att eleverna i de bada grupperna uppvisar samstammighet i grad av
medvetenhet rérande konsonanter (1), fristaende fonem och grafem (2), vokaler (3) samt
stavningskonventioner (5). Det som skiljer grupperna at ar lanegrafem samt antal fonem i ord.
Storsta svarigheten for de goda lasarna ar att kunna ange antal fonem i ord (6), vilket forutsatter att
eleverna kan skilja mellan fonem respektive grafem i ord. For de mindre goda lasarna &r det i stallet
lanegrafemen, som visar sig vara storsta problemet, d v s det som de ar minst medvetna om.

6.1.1 Vad &r de goda l&dsarna medvetna eller inte medvetna om?

Elevernas medvetenhet respektive brist pa medvetenhet baseras pa sammanstéllningen av resultaten
i samtliga test inom de sex olika kategorier av undersokta egenskaper hos fonemen och grafemen
(tabell 21) och beskrivs har enligt den ordning som presenteras ovan, d v s med utgangspunkt i det
eleverna ar mest medvetna om (1) till det de &r minst medvetna om (6).

1. Konsonanter
Resultatet totalt gallande konsonanter visar pa medvetenhet, 100 % ratt.
De ar medvetna nér det galler
o att koppla ett givet konsonantljud (fonem) till motsvarande fristdende bokstav
(grafem), 99 %
e att koppla ett givet konsonantljud till ratt bokstav i nonsensord
Vid stavning visar en elev upp viss omedvetenhet, gallande konsonanterna p-b (redovisas under
punkt 5 nedan).

2. Fristaende fonem och grafem
Resultatet totalt gallande fristaende fonem och grafem visar pa medvetenhet, 94 % ratt.
De ar mycket medvetna nér det galler
e att skriva ratt bokstav (grafem) till dikterade fonem (vokalfonem med lang
vokalklang och samtliga konsonantljud) bade versaler och gemener, 98%
De ér inte helt medvetna nér det géaller
e att lasa (uttala) samtliga alfabetets fristdende grafem som fonem grafem (endast ett
av vokalljuden kravdes) 90%

3. Vokaler
Resultatet totalt gallande vokaler visar pa omedvetenhet 88% ritt.
De ar medvetna nér det galler
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e att avlasa fristdende vokaler med lang klang, 100 %

e att kunna lyssna till vokalljud (fonem) och koppla dessa till ratt bokstav (fristaende
grafem), 97 %

o vilka bokstéver, som &r vokaler, 93%

e att lasa ratt vokalljud (Iangt eller kort fonem) i vanliga, relativt frekventa ord, 90 %

De &r inte medvetna nar det galler

e att lasa (uttala) fristaende vokalgrafem som fonem med kort klang, 85%

e att i nonsensord avgora huruvida vokalen ska lasas med lang eller kort vokalklang
(fonem) 82 % (test 8b), 58 % (test 8c)

Skillnaden i resultat nér det géller l&sning av nonsensord respektive lasning av vanliga, frekvent
forekommande ord &r tydlig. Nér de laser frekvent forekommande ord klarar de béttre att avgora
vokalklang ( 90% rétt), troligen pa grund av att de da inte anvander sig av fonemisk lasning, utan
anvander sig av igenkanningsstrategier, fran tidigare moten med ordet, och laser ordet som ordbild.
Vid lasning av nonsensord kan man ej dra nytta av ordbilden och har krévs saledes att eleven har
medvetenhet om hur man kan avgora, vilken klang vokalen ska ha.

4. Lanegrafem
Resultatet totalt visar pa omedvetenhet, 80% ritt.
De &r medvetna nar det galler
o att koppla ett for eleven dikterat fonem till ratt fristaende lanegrafem (91%)
e nar det galler att avlasa lanegrafem som fonem i ord, 90 %
De &r inte medvetna nar det géller
e att sjalv lasa (uttala) fristaende lanegrafem som fonem, t ex ng, tj, sj, 44 %
e att ratt skriva utelamnat lanegrafem i ett for eleven upplast och i skrift presenterat
ord, t ex jalm,vagnn 86 %
e att koppla givet ljud (fonem) till lanegrafem i ord (de kanner i vissa fall inte igen
lanegrafemet och de bokstaver som ingar i detta grafem), 88 %

Resultatet visar saledes pa en skillnad i resultat mellan uppgifter med frekvent forekommande ord
respektive nonsensord, vilket talar for att eleverna inte & medvetna om lanegrafemen i sig, utan
tycks ta hjalp av igenkénning av ordet som hel ordbild, i stallet for grafemk&nnedom. Det totala
resultatet ovan ar darfor troligen battre an fortjanat.

5. Stavning
Resultatet totalt visar pa omedvetenhet, 80 % rétt.
De &r inte medvetna nar det galler
e hur de vid stavning av ord ska visa att vokalen ska ha lang respektive kort klang
e att dversatta ljuden ( fonemen) i talade (dikterade) ord till ratt bokstav (grafem), t ex /p/
skrivs b, langt /a/ skrivs 6, langt /e/ skrivs &

Endast en av de goda l&sarna klarade att stava samtliga (nonsens-) ord ratt medan ytterligare en elev
endast uppvisar ett fel (/e/-d). De 6vriga tre eleverna har samtliga ett flertal fel, de flesta av dessa
gallande lang — kort vokalklang.

6. Antal fonem i ord
Resultatet totalt visar pa omedvetenhet, 57 % rétt.
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De ar inte medvetna nér det galler
e att ange antal ljud (fonem) i ord som dikteras for eleverna, 40 %
e att ange antal ljud (fonem) i skriftligt presenterade ord, 74 %

De goda lasarna ar mycket omedvetna nar det géller att ange antal fonem i ord, och visar stor
omedvetenhet nar det galler att skilja pa begreppen ljud (fonem) och bokstav (grafem) och forvéxlar
saledes antal fonem med antal bokstaver (grafem) i orden. Tre elever uppvisade i ett av testen (14a)
storre omedvetenhet d4n nagon av de mindre goda lasarna.

6.1.2 Vad ar de mindre goda ldsarna medvetna eller inte medvetna om?

| redovisningen nedan presenteras elevernas medvetenhet ordnade efter grad av medvetenhet, fran
det de &r mest medvetna om (1) till det de & minst medvetna om (6).

Eftersom elev nr 9 inte alls klarade uppgifter, dar det ingick l&sning av ord, redovisas ibland ett
resultat inom parentes, som saledes avser medelvardet géllande de fyra 6vriga elevernas resultat.
Medelvardena anger i samtliga fall procent av antal rétt.

1. Konsonanter
Resultatet totalt visar pa omedvetenhet, 85 % rétt - alternativt medvetenhet ( 95 % ratt)
nér elev nr 9 ej inkluderas.
De ar medvetna nér det galler
e att koppla for eleven dikterade konsonantljud (fonem) till motsvarande bokstaver
(grafem) i fristaende stéllning, 91% (100 %)
De ar inte medvetna nér det galler
e attiord lyssna till fonemet och koppla till (ringa in) motsvarande grafem, 88 %

Vid stavning (som redovisas under punkt 5 nedan) visar tva elever upp viss omedvetenhet, da nagra
av eleverna forvaxlar de naraliggande konsonanterna g-k, p-b samt blandar ihop d och b.

2. Fristaende fonem och grafem
Resultatet totalt visar pa omedvetenhet, 80% (85%).
De &r medvetna (forutom elev nr 9) nér det géller
e att skriva ratt bokstav (grafem), bade versaler och gemener, till dikterade fonem -
fristéende vokalfonem med lang vokalklang och samtliga konsonantljud, (98%).
De &r inte medvetna nér det géller
e att sjalv lasa (uttala) ljuden (fonemen) till alfabetets bokstéver (grafem) - forvéxlar
ofta bokstavens ljud med bokstavens namn,(/h/-ha) 72 %

3. Vokaler
Resultatet totalt visar pa omedvetenhet, 69% ratt (74% ratt).
De ar medvetna nér det galler
att kunna koppla samman (ringa in) ratt fristdende bokstav (grafem) till dikterade vokalljud (fonem) med
saval 1ang som kort vokalklang, 93 % (97 %)
e hur man laser fristdende vokalgrafem som fonem med lang vokalklang, 93 %
De &r inte medvetna nér det galler
e att lasa fristaende vokalgrafem som fonem med kort vokalklang, 78 %
e vilka bokstéver (grafem) som &r vokaler, 63 % ratt
e att vid lasning kunna avgora vokalklang (koppla grafem till ratt fonem) — samma
laga resultat i bade frekvent forekommande ord och i nonsensord, 48% (60%).
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Hos denna grupp av elever blir det saledes ingen skillnad i resultat vad géller lasning av
frekvent forekommande ord eller nonsensord - svarigheten att avgora vokalfonemets klang ar
lika i bada fallen, vilket var annorlunda hos de goda lasarna som laste fler ratt nar orden var
frekvent forekommande (se ovan).

Ytterligare kan man se att de har lattare for att Oversatta ett (dikterat) vokalfonem till grafem, &n
att avlasa en grafemet (bokstaven) och sjalv producera (uttala) fonemet.

4. Antal fonem i ord
Resultatet av samtliga test géllande antal fonem i ord visar pa omedvetenhet, 55% (60 %).
De ar inte medvetna nér det galler

e att ange ratt antal ljud (fonem) i skriftligt presenterade ord, 40 % (50%)

e att ange ratt antal ljud (fonem) i for eleven dikterade ord, 70%

5. Stavning
Resultatet av diktamenstest gallande stavningskonventioner vid lang respektive kort vokal samt koppling
fonem grafem visar pa omedvetenhet, 52 % (65 %).
De ar inte medvetna nér det galler
e hur de vid skrivning av ord ska visa att vokalen ska ha lang respektive kort klang
e att dversatta ljuden (fonemen) i talade (dikterade) ord till ratt bokstav (grafem), t ex /g/
skrivs k, /p/ skrivs b, /a/ skrivs 0

De stavar fel pa ungefar vart fjarde ord (elev 9 ej inraknad — deltog €j i detta test).
Storsta svarigheten galler konsonantteckningen vid lang respektive kort vokal.

6. Lanegrafem
Resultatet totalt visar pa omedvetenhet, 44 % (54 %)
De ar inte medvetna nar det géller
e att sjalv lasa (uttala) fristaende lanegrafem som fonem, t ex /ng/, /tj/, Isj/, 14 % (18
%)
e att lyssna till ett dikterat fonem och koppla det till motsvarande lanegrafem
(fristdende) 71 %, (89 %)
e att skriva utelamnat lanegrafem i ett for eleven upplést och i skrift presenterat ord, t
ex jalm, vagnn, 32 %,(40 %)
e att koppla dikterat ljud (fonem) till lanegrafem i ord (de har svarigheter att kanna
igen (identifiera) lanegrafemet och de bokstaver som ingar i detta grafem, 63 %
e (73 %)

Tre av de fem eleverna klarar att avlasa endast ett fristdende lanegrafem, namligen - ng.
De klarar béttre att skriva ratt grafem till dikterat fristdende fonem, &an att sjalv ange fonemet till ett
lanegrafem.

6.1.3 VVad skiljer eller férenar grupperna avseende fonem-grafemmedvetenhet?
Rangordningen av medvetenheten visar att de goda och de mindre goda ldsarna till stor del har
svarigheter av samma art, men att de mindre goda lasarna ar omedvetna i hdgre grad an de goda

lasarna. Vid ndrmare jamforelse av resultaten i denna studie kan man dock se fler likheter och
skillnader mellan grupperna.
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Likheter
e Bada grupperna ar mer medvetna om konsonanter an vokaler.

e De forvaxlar ofta antal ljud (fonem) med antal bokstéver (grafem) i ord, vilket torde
visa att de har svart att skilja mellan begreppen bokstav’ - ”’ljud”.

o Det forefaller for bada grupperna vara lattare att ange antal fonem nar de far hora
orden (fonemen) an att Oversatta grafemen i ett skrivet ord till antal fonem.

e De uppger ofta bokstavens namn i stallet for dess ljud nar de ska lasa fristaende
grafem med ratt fonem (sdga bokstévernas ljud).

e De tycks ha lattare att 6versatta fonem (ljud) till grafem &n tvartom.
e De har svarare att lasa (uttala) fristaende vokalgrafem som fonem med kort
vokalklang &n att lasa fristdende vokalgrafem som fonem med lang vokalklang.

e Bada grupperna visar omedvetenhet om stavningskonventioner vid kort vokalklang
och vet saledes inte hur de vid stavning ska visa huruvida vokalen ska lasas med kort
eller lang vokalklang.

Skillnader
e FOr de goda lasarna tycks det svaraste géllande fonem och grafem vara att analysera
ett ord i dess ljud (fonem) och skilja mellan ljud och bokstav (grafem)
medan de mindre goda lasarna daremot har storst svarighet med lanegrafemen.

e De mindre goda lasarna uppvisar nagot mindre omedvetenhet nar det géller att skilja
mellan antal fonem respektive antal grafem i skriftligt presenterade ord (nar elev nr 9
ej inkluderats i resultatet).

e Att avgora vokalklang ar for de mindre goda lasarna lika svart i frekvent
forekommande ord som i nonsensord (test 8 a-c). De goda ldsarna daremot klarar
avsevart mycket lattare att avgora vokalklang i frekvent forekommande ord an i
nonsensord.

6.2 Sammanfattning av intervjusvaren

Det foreligger en betydande skillnad i antal svar mellan grupperna nar det géller intervjufragorna.
Gruppernas medelvarden nar det galler samtliga svar i intervjun, (totalt 50 fragor):

De goda lasarna 25.8 svar (52 %)

De mindre goda lasarna 12 svar (24 %)

De goda lasarna (grupp 1) klarar att svara pa halften av de givna fragorna, vilket & mer &n dubbelt
sd manga svar, som de mindre goda lasarna (grupp 2) presterar och om det nu skulle vara sa att
antal ratt besvarade fragor i intervjun i ndgon man kan mata medvetenhet om fonem och grafem, sa
skulle man kunna séga att skillnaden i medvetenhet mellan grupperna ar stor.

Resultatet redovisas genom en sammanstallning av det som forenar respektive skiljer grupperna at.
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Likheter

e Allavet vad man har bokstaver till.
Mycket fa elever i bada grupperna kunde redogéra for hur man goér nar man laser.
Fyra elever i varje grupp kunde redogéra for vilka ” bokstaver” som later ganska lika.
Fyra elever i varje grupp kunde redogora for vilka ” bokstéver” som ser nastan lika ut.
Ingen grupp ar medveten om hur man ska kunna veta om en vokal ska lata lang eller
kort i ord.
Ingen grupp ar medveten om tonande och tonlésa konsonanter.
e Ingen grupp ar medveten om regler for stavning av lanegrafem.
e Ingen grupp ar medveten om harda respektive mjuka vokaler.

Skillnader
e Samtliga goda lasare tycker att det ar roligt att lasa
Ingen av de mindre goda l&sarna tycker att det ar roligt att l&sa.

e Fyraav fem goda lasare tycker att det &r latt att lasa
Ingen av de mindre goda l&sarna tycker att det &r latt att lasa

o Allaigoda l&sare tycker att det &r lattare att I&sa an att skriva.
Alla mindre goda lasare tycker det ar lattare att skriva &n att lasa.

o Alla goda lasare kan alfabetet.
Endast en av de mindre goda lasarna kan alfabetet.

o De flesta goda lasare tycker att det var latt att Iara ’bokstaverna™.
Endast en av de mindre goda lasarna tycker att det var latt att lara
“bokstéverna”.

¢ Ingen av de goda lasarna vet hur han /hon lart bokstaver.
Tre av de mindre goda l&sarna vet hur han /hon lart bokstaver.

e Endast en av de goda lasarna kunde séga varfor det ar latt eller svart att lasa.
Tre elever av de mindre goda lasarna kunde saga varfor det ar latt eller svart att lasa.

7. METOD- OCH RESULTATSDISKUSSION

7.1 Underlaget for studien

Variablerna som undersokts i denna studie ar manga, men alla ar inte representativa for explicit
fonem-grafem medvetenhet. Salunda har till exempel medvetenhet gallande kunskap om att
“rabbla” alfabetet inte sarskilt stor relevans for den medvetenhet, som for 6vrigt avses i denna
studie. Det ar dock intressant, att ocksa kunna se andra delar av bokstavskunskap, &n endast de, som
ar viktiga ur ett avkodningsperspektiv. Detta for att fa en mer hel bild av det som eventuellt forenar
eller skiljer goda lasare fran mindre goda sadana.

Antalet testuppgifter & manga, men testmaterialet &r inte standardiserat. Det tillkom for denna
studies rakning, efter mycket funderande och sdkande efter fakta kring fonem och grafem. Tyvarr
kunde jag konstatera att det &r svart att hitta litteratur med en férdjupning i &mnet. Men for att pa
nagot satt ge lasaren grund for en giltighet i testmaterialet, kan jag referera till Iang erfarenhet som
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speciallarare och tidigare ocksa under ett flertal ar anstallning som utredare av las- och skriv-
svarigheter. Eftersom jag dessutom under senare ar dgnat mig at framstéllning av ett strukturerat
och konkret lasinlarningsmaterial med utgangspunkt i just fonem-grafeminlarning ("FonoMix”), var
jag pa intet satt novis pa omradet. Sammanstéllningen av fragor gjordes alltsa, med tanke pa att sa
mycket som mojligt forsoka se fonemen och grafemen fran sa manga infallsvinklar som mdjligt och
min forhoppning 4r att testen i all sin enkelhet ska ha kunnat méata nagot av det, som de var avsedda
att mata. Det ar naturligtvis vanskligt att overhuvudtaget dra slutsatser fran ett sa nytt testmaterial,
men med det syfte och de mal som uppstallts for denna rapport, & anda min forhoppning att det ska
kunna ge en viss uppfattning om, vad elever ar eller inte & medvetna om gallande fonem och
grafem.

Som tidigare namnts &r resultatet pa grund av det ringa antalet deltagare, pa intet satt mojligt att
generalisera. Det forekommer ocksa en skevhet i urvalet gentemot populationens troligen sanna
varde, i och med att en av de deltagande eleverna, trots samma alder och skolar som 6vriga elever,
uppvisar mer uttalade las- och skrivsvarigheter an vad som &r vanligt i lasar 3 (elev nr. 9). Denna
skevhet anser jag dock sjélv inte vara negativ utan tvartom positiv, med tanke pa de pedagoger jag
hoppas ska ta del av denna rapport. Jag anser saledes, att det ar viktigt att inse nar man tar del av
denna rapport, att det inte pa nagot satt ar sjalvklart att ibland undanta elev nr 9 vid utrakning av
gruppens medelvérde (grupp 2). Kanske borde den alternativa utrakning som presenteras i ett flertal
av testresultaten ha uteslutits, eftersom den latt kan invagga lasaren i tron, att det racker att ta del av
enbart det basta resultat for gruppen. Men verkligheten ar ju just sadan, att vi som larare ibland
moter elever som har mycket stora svarigheter att knacka laskoden, elever som det ar var uppgift att
hjélpa till en saker fonem- grafemmedvetenhet. Vad ger mig saledes egentligen ratten att pa detta
satt forminska de problem denna elev, som ingick i gruppen, uppvisar? Snarare borde de resultat
utan parentes, resultat dar denna elev ingar, vara de for gruppen gallande resultaten. De behover fa
lysa som rdda varningsljus, som ett observandum for oss pedagoger, som blivit satta att ge eleverna
koden till det skrivna ordet. Detta ar verkligheten - att alla faktiskt inte foljer normalfordelnings-
kurvan — men alla maste fa synas och alla har ratt till hjalp for att bli ”lasare”, helst fore lasar 3.

7.2 Vanskligheter i testforfarandet.

Test 2.

| test 2, dar eleverna lyssnar till dikterade ord och ska ange antal ljud i orden, visade eleverna i
pilotstudien stor osakerhet, nast intill forvirring och visste inte hur de skulle tolka uppgiften. For att
undvika detta beslot jag att 1 detta fall ha ett 6vningsexempel, vilket dock kanske bidrog till att i
stéllet ge eleverna den kunskap / medvetenhet om fonem, som jag var ute for att undersbka. Om det
skulle vara sa, ar naturligtvis testresultatet i detta test ej helt rattvisande. Min asikt ar saledes att
eleverna troligen &r mer osakra &n utfallet visar betraffande test nr 2.

Test 4.

Att lasa grafemen (gemener) som fonem — totalt 28 grafem.

Trots att denna studie forberetts genom pilotstudie, visade det sig vid det senare genomforandet att
for manga elever blev det alltfor anstrangande att lasa alla 28 grafemen som fonem tva ganger,
varfor testet med versaler utgick.

En flicka (nr 8) hann dock gora foljande tankvarda konstaterande nar hon sag testbladet med
versalerna: ”Jag minns inte hur de stora later”! Forhoppningsvis &r inte manga elever sa osakra,
men visst ar variablerna manga runt vara bokstaver och ljud och man far som pedagog en
tankestéllare.
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Det ar troligt att flera elever i denna uppgift hade nytta av, att jag i uppgiften som foregick (test 3)
laste upp just fonemen. Denna misstanke om oavsiktlig undervisning, kunde kanske ha eliminerats
genom att ha de bada testen mer atskilda i testmaterialet. Dock foreligger anda en viss risk till
traning eller inlarning av fonemen, eftersom samtliga uppgifter i detta material pa nagot satt beror
saval grafem som fonem.

Test 5.

Detta test, med konsonanter och vokaler blandade, dér eleverna ska finna alla bokstaver som kallas
vokaler, innehaller utdver de nio vokalerna en extra vokal, ett &. Vid rattning av testet, har jag valt
att ge fullt ratt aven om de missat det "6verflodiga” a-grafemetet. De har ju dnda visat att de kanner
igen samtliga nio vokalgrafem.

Test 7.

| test 7, dar eleven ringar in passande grafem till dikterat vokalfonem, godkanns i vissa fall tva olika
stavningssétt (grafem) for fonemet, namligen bade o och a for kort /a/-ljud, liksom bade &- och e-
grafemen for det korta /a/-ljudet, men dessa alternativ forekom aldrig i elevernas svar, varfor inte
heller dessa alternativa rattningar blev aktuella.

Test 8c.

Att denna uppgift har nonsensord i stéllet for vanliga ord beror pa att man da utesluter risken for att
nagon ska kanna igen ordet som en ordbild och pa det séttet kunna avgora ordets vokalklang. Har
tvingas eleven avgora vokalklang, genom att iaktta antal konsonanter som foljer efter vokalen,
vilket innebér att de maste vara medvetna om regeln for konsonant-teckningen vid lang/kort vokal,
atminstone i enstaviga ord.

Test 12 b, 12d och 14b

| test 12 b ingar &ven x-fonemet och dess grafem, d&ven om detta grafem egentligen ej ar ett
lanegrafem. Det inkluderas &nda i denna uppgift eftersom det &r intressant att se om eleverna ar
medvetna dess koppling fonem (2 st =k+s) till ett enda grafem.

Kanske kan det totala resultatet betraffande lanegrafem vara missvisande, pa grund av att det
betraffande lanegrafem inte gjordes nagot test med nonsensord. Detta gor att eleverna endast fick
lasa relativt frekventa ord, dar lanegrafem ingar (test 12d, 14b), vilket gor att de goda lasarna haft
chans att lasa med en igenkanningsstrategi, det vill sdga genom att lasa ordet som en ordbild i stéllet
for att 1asa genom att koppla grafem till fonem. Resultatet vad betraffar de goda lasarnas
medvetenhet gallande lanegrafem kan saledes misstankas vara lagre &n resultatet hér visar.

7.3 Elevernas fonem- grafemmedvetenhet

Jag tycker mig i denna studie ha sett att mina tidigare iakttagelser om bristande fonemmedvetenhet
hos eleverna tycks ha sin riktighet. Eleverna i denna studie uppvisar omedvetenhet om manga
variabler gallande fonem och grafem, men bland det mest slaende for att inte sdga nedslaende enligt
min uppfattning, ar att eleverna tycks vara sa ensidigt fokuserade pa grafemen, vilka ju faktiskt bara
ar koderna for fonemen. Det ar ju sprakljuden (fonemen) som ar upphovet till att koden (grafemen)
finns. Alfabetisk skrift har som bas fonemen och svenskan har en stark fonem-
grafemoverensstaimmelse, mycket starkare &n vad fallet &r i manga andra sprak (Byrne, 1998).
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Att da upptacka att sa manga elever inte tycks ha upptackt detta samband, ger en kéansla av att
skolan missat nagot vasentligt i sin undervisning, eftersom den sprakliga medvetenheten maste
forankras i kunskapen om sambandet mellan bokstaver och ljud (Hatcher, Hulme & Ellis, 1995).

Ibland har jag under arbetet med denna rapport fatt kanslan av att flera av eleverna, inte enbart de
mindre goda lasarna, tycks vara ute pa en ganska kaotisk seglats tillsammans med en mangd
markliga hieroglyfer, vars uppgift de till fullo inte forstar men med vars hjalp de ska navigera fram
bland kobbar och skar. For hur klarar sig en elev som tror att man bara anvénder 6gonen nér man
laser? For att inte tala om hur det kan kannas for den elev, som annu inte kan koppla samman mer
an halften av alla bokstaver med rtt ljud. Vem ska hjélpa dessa elever att fa en trygg och séker fard
tillsammans med bokstaver och ljud, som &r for dem vélbekanta och valfungerande och som kan
fora dem fram till kunskapens kallor?

Man kanske kan tycka att det inte ar sa viktigt att 4ga medvetenhet om fonemens och grafemens
formalia, deras sarskiljande fonetiska och fonemiska egenskaper. Men denna mycket begransade
studie tycks, inte minst i intervjudelen, visa pa en skillnad i medvetenhetsgrad mellan de bada
grupperna gallande dessa formalia. Det &r de goda lasarna, som ocksa har mest medvetenhet om
formalia och kopplingen bokstav - ljud, &ven om medvetenheten &r lagre an man skulle kunna
forvanta sig av goda lasare i ar 3. Om detta skulle tyda pa ett samband mellan god formaliakunskap
och god lasning kanske vi i undervisningen mer borde betona sadan kunskap géllande fonem och
grafem. (Hoien & Lundberg, 1999; Engen & Johansson, 1999). Aven i rapporten fran
"Konsensusprojektet” (Myrberg, 2003) papekas, att fokus pa fonologi i lasinlarningsstarten inte far
innebéra att bokstavskunskapen asidosatts.

Men sjalvklart ar det ocksa sa, som Liberman & Shankweiler (1991) menar, att fokusering pa
bokstaverna inte far bli for dominerande, utan det viktiga, och enligt mig orsaken till att vi dven
behover formalia”, ar att na fram till en saker koppling bokstav —ljud och vice versa. Vi kan alltsa
konstatera, att det ar kopplingen bokstav - ljud, som ar det viktiga for en god lasinlarning och tillika
grunden for en god lasutveckling. Insikten om detta samt intresset att se vad géllande bokstéver och
ljud eleverna i ar 3 beharskade, som var den framsta orsaken till att jag valde &mnet fonem-
grafemmedvetenhet for denna studie.

Efter att ha sett resultaten i denna studie, k&nner jag en starkare oro an tidigare, for att eleverna &r
alldeles for mycket inriktade pa grafemen. Visserligen &r detta en mycket begransad studie med
endast ett fatal elever, men kanske &r tendensen man ser har anda ett varningstecken. Vare sig de
goda eller de mindre goda lasarna visar medvetenhet, nar det galler fonemen. Inte minst de goda
lasarna hade svart att 6verhuvudtaget skilja mellan begreppen bokstav och ljud och uppgav saledes
antal bokstaver i stéllet for antal ljud i orden. Nar man ser att det forhaller sig sa har, ar det ju
faktiskt inte sa underligt, att manga elever i ar 3 rodnar, nér jag borjar tala om ljud kopplat till
munrdrelser och stamband, for enligt intervjusvaren tycks somliga inte veta att bokstéver har med
munnen att gora — man l&ser ju med dgonen! Detta kanns mycket oroande. FOr hur gér man for att
exempelvis hjélpa eleven att uppleva den harfina skillnaden mellan fonemen /g/-/k/. De vet ju inget
om tonande och tonlds konsonant och kan saledes vare sig forklara eller forsta vad som faktiskt
skiljer dessa ljud at.

Eleverna, forefaller alltsd vara mentalt mer inriktade pa och mer medvetna om grafemen, men det
galler endast nar det ror alfabetets grafem, tecknade med en bokstav. Nér det géller lanegrafem,
visar saval de goda som de mindre goda lasarna en betydande omedvetenhet, trots att de faktiskt
haft lasundervisning under snart tre ar. Eller har de inte fatt undervisning? Ar det s att de forvantas
bli sékra lasare genom att "bara” ldsa? Men att detta inte ar tillrackligt for elever som visar en svag
fonologisk medvetenhet, betonar flera av de har tidigare refererade forskarna (Foorman, Francis,
Fletcher, Schatschneider & Mehta, 1998; Engen & Johansson, 1999).
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7.4 Fonem eller grafem som orsak till 1&sfel?

Vi har i denna studie sett att i jamforelse med fonemen tycks eleverna vara mer medvetna om
grafemen. Men svarigheter att visuellt kunna kanna igen enskilda bokstaver (grafem), forekommer
ocksa. Dessa visuella svarigheter stéller, liksom de fonologiska svarigheterna, till stora problem i
samband med lasning och skrivning. Hur vet man da om det ar ett fonologiskt eller visuellt
problem, som orsakat fell&sning eller felstavning av ett ord?

Hoien & Lundberg, (1999) menar, att genom analys av lasfelen far man upplysningar, som kan
anvandas vid bedémning av strategibruk. De sager dock ocksa att det inte ar helt enkelt att gora en
saker tolkning av en sadan analys, eftersom lasning och stavning forutsatter att man ar saker pa
bade bokstavsformer och ljud, som ocksa ovan namnts. Saledes kan p-b forvaxlas pa grund av bade
ett likartat utseende (visuellt) men ocksa pa grund av fonologiska orsaker, eftersom de bada ljuden
gors pa samma satt med munnen och enda skillnaden &r att /p/ ar tonl6s och /b/ &r tonande. Det &r
saledes mycket svart for den ovane lasaren och skrivaren att kunna skilja dessa at - bade som
grafem och fonem. Samma &r forhallandet vid forvaxling mellan m-n, dar grafemen paminner om
varandra (visuellt) och dér ocksa deras fonem ar beslaktade, eftersom bada ljuden &r nasala, det vill
séga gors med luften passerande ut genom néasan.

7.5 Antal fonem i ord

Linell (1982) menar att fonemanalysen inte far baseras pa den konventionella stavningen, eftersom
varje fonem i talet inte alltid motsvaras av ett grafem (bokstavstecken) i skrift.

Stavningen innehaller namligen mangder av avvikelser fran den alfabetiska principen.

Testen (2 och 14a) vill visa huruvida eleverna har medvetenhet om skillnaden mellan antal ljud och
antal bokstéaver (fonem-grafem) i ord. Man bér observera att i bada dessa uppgifter ingar
"lanegrafem”, det vill séga grafem, som innehaller fler &n en bokstav t.ex. schema liksom &ven ord
med sa kallad dubbelteckning. Detta forvillar den omedvetne eleven och gor att han utgar fran det
han kanner till bast, alltsa inte ljuden i ordet utan bokstaverna och eleven gor saledes en markering
(streck) for var och en av dessa. Kanske kan en forklaring till att de mindre goda lasarna fick nagot
battre resultat individuellt vara, att dessa elever ofta fatt stodundervisning i ndgon form och da blivit
medvetandegjorda om skillnaden mellan grafem och fonem i ord. Flera av de goda l&sarna tycks
saledes inte ha reagerat pa ordet "ljud” i instruktionen (dra ett streck for varje ljud i ordet), utan
tycks ha gett sig i kast med uppgiften genom att i stéllet forlita sig pa igenkannandet av orden och
uppgivit antal bokstaver i stallet for antal ljud i ordet. Enligt min asikt visar detta att de inte laser
med en tillracklig ortografisk morfemisk medvetenhet, eftersom de inte tycks se t ex
"lanegrafemen” i orden som enheter, utan snarare som enstaka bokstéver, som de utan storre
fundering uppger som antal ”ljud”. De goda lasarna tycks uppfatta de i test 14a givna och for dem
troligen bekanta orden (frekvent forekommande ord) mer som logografiska ordbilder, vilket enligt
Hoien & Lundberg (1999) ar ett forstadium till den alfabetiskt fonologiska lasningen och den darpa
foljande ortografiskt morfemiska lasningen. Om det nu faktiskt r sd illa att &ven de goda lasarna ar
omedvetna betréffande relationen fonem- grafem &r min undran om orsaken kan vara, att vi i skolan
slutar for tidigt att tala om ljuden (fonemen) och att vi for lite uppméarksammar relationen ljud —
antal bokstéaver i ord.
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7.6 Vokaler, stavningskonventioner och ordbildslasning

Testresultaten visar, sarskilt gallande de mindre goda l&sarna, en betydande skillnad i
vokalmedvetenhet beroende pa om vokalen &r fristdende eller om den finns i ord. De har svart att
avgora vokalklang i ord och resultatet talar for att eleverna ar omedvetna om de regler/
konventioner, som styr vokalfonemen. Svarigheterna torde dels vara orsakade av att medvetenheten
ar mycket begransad betraffande konsonantteckningen vid lang respektive kort vokal, dels av att de
i vissa fall faktiskt inte kan vokalgrafemens bada vokalfonem (se test 6c).

De goda lasarna klarar sig relativt bra nar det galler att avgora vokalklang i for dem redan bekanta
ord, men nér de stter pa obekanta ord, som nonsensord, star de utan “redskap” att I6sa
valsituationen (sutt, mok, test 8b). Visserligen kan de, som Goodman & Goodman (1979) menar, i
vanliga fall ta hjalp av bilder och textsammanhang, for att avgora vokalklang, men detta galler
endast sa lange texten ar relativt forutsagbar, som i beréattelser eller romaner. Vid lasning av
faktatexter daremot eller vid sokande av texter exempelvis pa internet, vilket blir allt vanligare efter
ar tre, ar det inte lika latt att ta stod av vare sig bilder eller forutsagbarhet for att kunna avléasa orden.
Da galler det att kunna identifiera ordets bokstaver med hundra procents sakerhet och samtidigt
snabbt kunna vaxla mellan grafem och fonem, nar man moéter orden de forsta gangerna (Frost,
2002). Darefter kommer igenkanningsprocessen in i bilden och eleven 6vergar fran ett alfabetiskt -
fonologiskt stadium till en automatiserad ortografisk-morfemisk lasning (Hoien & Lundberg, 1999).
De som natt detta stadium har blivit ordmedvetna och kan latt identifiera ordets delar, t.ex.
forstavelser och andelser. Men glommer de da bort fonemen?

Kanske larare i sin las- och skrivundervisning ofta tar kunskaperna om fonemen for givna, nar en
"bokstav” (fonem +grafem) en gang val tranats under elevens forsta skolar. En annan orsak skulle
kunna vara att fokuseringen vid l&s- och skrivinlarning idag, enligt min uppfattning, ar mer visuell
an fonologisk, d v s att manga larare anvander lasmetoder, dar eleven utgar fran helordslasning och
mer forsoker ”kénna igen” ord &n att avldsa dem alfabetiskt-fonologiskt, via ljuden och dér ljuden
(fonemen) inte uppmarksammas.

| test 8¢ hade elev nr 2 misslyckats rejalt att avgora vokalklang i nonsensord och orsaken till detta ar
svart att ge svar pa. Det troliga ar dock, eftersom hon gjorde fel pa samtliga ord utom tva, att hon
har missuppfattat regeln for konsonantteckningen vid kort vokal och tror att det ska vara en
konsonant efter kort vokal och vice versa. Inte ens en gissningslasning borde kunna ge detta
mérkliga resultat.

7.7 Lanegrafem

Resultaten gallande fenomenet lanegrafem, visar att eleverna helt eller delvis saknar kunskap om
fonem, som skrivs med en eller flera bokstéver.

For att kunna lasa galler det att kunna identifiera de i ordet ingdende grafemen, dven lanegrafemen,
som med tva eller tre bokstaver i grafemen, latt kan fora omedvetna elever pa villovégar i
avkodningsprocessen. En elev som &r osaker pa grafemet stj, kan forledas att lasa s som en enskild
bokstav och tro att tj ar lanegrafemet for fonemet /tj/, vilket gor att det blir helt omojligt att avkoda
ordet ratt.

Varken de goda eller de mindre goda lasarna visade sig ha automatiserat kopplingen lanegrafem -
fonem (test 12a). Adams (1990) papekar att eleverna behdver fa frekventa moten med bestamda
bokstavssekvenser for att etablera ortografiska identiteter for dessa bokstavssekvenser. Risken &r att
vi i skolan under ar 2 och 3 glommer eller inte tar oss tid att lata eleverna trana pa de olika
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lanegrafemen. Vi tar nog alltfor ofta for givet att eleverna kan "bokstaverna” nar de val kommit
igang med lasningen i ar 1 och 2 och inser inte att det kravs frekventa méten med dessa grafem och
deras olika bokstavskombinationer inte minst de géllande /sj/- ljudet, t ex skj, stj, sch, sh, ch.
Kanske ocksa avsaknaden av en svensk benamning for ett grafem bestaende av fler an en bokstav &r
en orsak till, att sa manga, bade goda och mindre goda lasare, har svart att fa grepp om
lanegrafemen. Kanske bidrar denna avsaknad pa ett samlande begrepp till att géra undervisningen
”luddig”.

Det ar saledes viktigt att vi i skolan ger oss tid att arbeta och laborera med lanegrafem, inte endast i
ord utan ocksa som fristaende grafem, for att medvetandegdra eleverna om dessa, vara ords
”lurendrejare”.

7.8 Intervjusvar

Av intervjusvaren géllande allmanna fakta framgar att elever i grupp 2 i flera fall verkar ha reflekterat
mer dver till exempel bokstavsinlarningen an elever i grupp 1. De kan saledes medvetet redogora for
hur de har gjort for att lara eller vad som varit eller ar svart. | vissa fall forefaller saledes de mindre
goda lasarna ha storre insikt i vad det ar som staller till svarigheter nar det géller bokstaverna och
ljuden (intervjufraga 1.1d) eller om hur de lart (1.2h). Eleverna nr 8 och 9, som i manga av
testresultaten hamnat lagt i fonem- respektive grafemmedvetenhet, visar sig har saledes ha manga
tankar, vilka ocksa ar uttryck for en slags medvetenhet om fonem och grafem.

8. VAGAR TILL FONEM- GRAFEMMEDVETENEHET

8.1 Medvetenhet via skrivning

Nar ett barn skriver kan det genomfora dversattningsprocessen fran fonem till grafem pa den niva,
som barnet befinner sig och barnet kan genomféra detta projekt utan att vara hundra procent séker
pa de grundlaggande forhallandena. Barnet kor alltsa inte fast nar det skriver (Frost, 2002).

Darfor, nar det galler elever, som ar i riskzonen for att fa las- och skrivsvarigheter ar det ofta en bra
vag till lasning att ga via skrivning, eftersom ocksa manga elever, aven enligt min erfarenhet, tycks
uppleva detta vara en enklare och roligare vag.

Kan du skriva sa kan du ldsa pastar Braten (1994) och erfarenheterna fran arbetet i det sa kallade
Bornholmsprojektet visar att barn lattare tillagnar sig fonemanalysen dn fonemsyntesen (Frost &
Lonnegard, 1995). Detta har ocksa bekréftats genom det danska diagnostiska testet IL-basis, dar
det tydligt visat sig att fonemsyntesen vallar barnen storre svarigheter an fonemanalysen (Frost,
2002).

Tornéus (2000) sager angaende den for lasningen sa viktiga ljudsyntesen, att vid forsta anblicken
kan ljudsyntes och talproduktion te sig som tamligen likartade aktiviteter. Vid talproduktion ar
emellertid meningsinnehallet i det som ségs utgangspunkten, medan det vid ljudsyntes ar malet.
Varfor ar da ljudsyntes svarare an ljudsegmentering? Jo, menar Tornéus, for att kunna utnyttja de
givna ljuden i en syntesuppgift maste barnet ha klart for sig att dessa ljud ska anvandas som om
vore de byggstenar i spraket. En annan svarighet med ljudsyntesen &r att minnet belastas. Man
maste alltsd komma ihag ljuden for att kunna dra samman dem till ord. Né&r barn skall genomféra
ljudsyntes, kan det alltsa latt bli forvanskningar, beroende pa att de har svart att halla alla ljuden i
minnet.
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Lasforskaren Ehri (1989) menar att fonemmedvetenheten visar sig forst genom fonemanalysen. Det
ar inte forran senare som denna medvetenhet ocksa leder till att fonemsyntesen starks. Darfor
utvecklas lasfardigheten pa allvar forst i en senare fas hos de svaga eleverna och da med
utgangspunkt fran de insikter som de kommit fram till i fonemanalysen.

Skrivningens fonemanalys kan saledes ge eleven den insikt som behovs. Frost och Lénnegard
(1995) matte 44 barns las- och skrivfardighet vid sex olika tillfallen. De fann ett tydligt samband
mellan barnens formaga att skriva fonemorienterat och deras senare lasfardighet.

8.2 Medvetenhet genom kunskap

Vi vet att lara sig lasa ar en avancerad utmaning och for att na fram till en automatiserad och
medveten lasning av vart alfabetiska skriftsprak kravs, att lasaren ar uppmarksam pa forhallandet
mellan fonem och grafem ( Balmuth, 1992), eftersom den alfabetiska skriften har fonemen som bas.
Men dessa fonem &r abstrakta och svara att for nyborjaren urskilja pa grund av koartikulation vid
uttalet av orden. Dessutom har inte varje fonem sitt eget grafem (Lundberg, 1984; Hoien &
Lundberg 1999). Vi vet ocksa av har tidigare refererad forskning att det ar forst vid sexarsaldern
som barn bérjar fa grepp om de for lasningen sa viktiga fonemen, ordens minsta bestandsdelar
(Liberman, Shankweiler, Fischer & Carter, 1974; Treiman & Zukowski, 1991; Bradley & Bryant,
1983). Vi bor dock observera att dessa studier har gjorts i lander dér barnen borjar skolan vid fem
ars alder, och dar de saledes torde ha fatt en extra skjuts framat i sin fonemmedvetenhet genom
lasundervisningen som hunnit paga ungefar ett ar.

Och kanske ar det forst da, vid lasinlarningen, som vi verkligen kan tala om medvetenhet av
fonemen, vilket kanske ocksa borde innebéra att ordet kunskap har vore mer passande &n
medvetenhet, eftersom det enligt ovan fordras undervisning for att na fram till denna vetenhet”.
Kanske skulle vi lite mer likt Stanovich (1992) skilja pa en mer ytlig fonologisk medvetenhet (sid
10) som mats med uppgifter som att lyssna efter lika ljud i orden och en djupare medvetenhet som
benamns deep phonologial sensitivity, som enligt samme forskare dr den medvetenhet eleverna far
nér de deltar i lasundervisning. Detta kdnns for mig mycket rétt eftersom min erfarenhet ar att redan
de barn i forskoleklass, som har mycket begréansad kunskap om bokstéver eller bokstavsljud, snabbt
blir sakrare om de far en intressevackande, lekfull och strukturerad ljud- och bokstavstraning.
Darefter ar de mer (djupare) medvetna och fortsatter oftast att sjalva utforska fler av sprakljuden de
hor.

Alla barn behover dock inte denna kunskap lika tydliggjord. Min erfarenhet ar, att manga barn
redan vid starten av forskoleklass ar medvetna om manga savél grafem som fonem, medan andra
ibland inte kan identifiera nagon bokstav eller nagot fonem. For dessa barn &r det viktigt att tidigt
fa en effektiv multisensorisk traning, som kan styrka associeringen grafem — fonem genom flera
associationsbanor for att automatiseringen ska ske snabbt (Hoien & Lundberg, 1999).

Den strukturerade lasinlarningsmetodik, ”FonoMix”, som jag utarbetat och anvéander i min
undervisning, bygger pa att multisensoriskt tydliggdra de olika egenskaperna hos saval
lanegrafemen som 6vriga grafem och deras motsvarande fonem. Erfarenheterna fran arbetet med
denna metodik visar, att for elever med fonologiska svarigheter ar denna metodik mycket effektiv
och leder till en séker inlarning av kopplingen grafem -fonem, det vill sdga bokstav-ljudsékerhet,
som i sin tur leder till en effektiv lasinlarning.
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9. SLUTORD

9.1 Risker vid utebliven medvetenhet

Vi vet att vart alfabetiska skriftsprak kraver att den som ska lasa ar uppméarksam pa den fonologiska
strukturen i forhallandet mellan fonem och grafem (Balmuth, 1992; Feitelson, 1988). Har eleven
svarigheter att koppla bokstav —ljud eller ljud — bokstav uppstar svarigheter med avkodningen
respektive stavningen. En funktionell och automatiserad lasning antas saledes bero pa en medveten
fonologisk kunskap och fonologisk medvetenhet kan saledes betraktas som basen for lasinlarning
och lasutveckling (Byrne & Fielding-Barnsley, 1990, 1991).

Blachman, Ball, Black & Tangel (1994) papekar att den elev som lamnar forsta arskursen utan att
ha uppnatt automatiserad ordavkodning I6per 90% risk att permanenta sina lasproblem. Detta
stdimmer ganska val med den longitudinella studie som Lasutveckling Kronoberg visar (Jacobson
& Lundberg, 2000). Dar har man foljt en undersékningsgrupp bestaende av lasretaderade pojkar
och en grupp alders-, kons-, och begdvningsmatchade elever vilka bedomts som goda lasare.
Grupperna har foljts fran skolar 2 till och med gymnasiet och eleverna har testats dven under lasar 5
och 9. Resultaten av dessa ordavkodningstest visar att elever med ett lagt resultat i ordavkodning
under skolar 2, med mycket fa undantag, klarar att fram till gymnasiet ta igen den brist betraffande
ordavkodning som uppstatt fram till skolans ar tva. Detta trots att utvecklingen av den
genomsnittliga tillvaxten i ordavkodning fran ar 2 fram till gymnasiet visar sig vara mycket lik de
goda lasarnas ordavkodningsutveckling, vilket visar att det eleverna missat i ordavkodningsformaga
fore ar 2 har en avgorande betydelse for den fortsatta lasutvecklingen. Dessutom vet man att det
finns samband mellan barns tidiga sprakutveckling 6verhuvudtaget och den senare lasutvecklingen.
(Scarborough, 1990).

9.2 Avslutande tankar

Det har varit intressant att fa fordjupa kunskaperna om vad elever ar medvetna alternativt inte ar
medvetna om géllande fonemen och grafemen. Kanske ar det sa att medvetenhet nar det galler
fonem och grafem och relationen dem emellan, mest har med ordets senare del, vetenhet, att gora,
vilket skulle tyda pa att det faktiskt inte bara &r nagot undermedvetet, medf6tt medvetande utan
faktiskt handlar om ett vetande som maste erévras nagonstans ifran (Stanovich, 1992).

For elever med brister i sin fonologiska medvetenhet (dven ovan kallat det fonologiska systemet) ar
det forstaeligt, att det kan vara svart med inlarningen av alla de olika fonemen, att na en fonemisk
medvetenhet. Att sedan de olika grafemen, som utdver sina invecklade och snarlika utseenden,
ocksa upptrader i en mangd olika konstellationer som lanegrafem, gor att det for dessa elever inte
uppstar en medvetenhet bara genom att lata eleven mer allmant syssla mycket med det talade och
skrivna spraket. Om dessa elever blir lamnade utan instruktion om fonem och grafem vid
lasinlarningen, kommer vissa av dem, ndmligen de som har ett gott visuellt minne, att redan tidigt
borja lasa ordbilder, vilket gor att de under lang tid kan "lura” bade sig sjalva och sina lérare,
eftersom de till synes kan lasa, men i sjalva verket inte har knackt koden och ej klarar att lasa for
dem nya ord utan stod av textsammanhang. Denna omedvetna lasning kan medfora att eleven
kanske forst under lasar tre eller fyra upptacker problemet med att inte kunna lasa vad det faktiskt
star, da ofta i samband med I&sning av faktatexter, dar férutsagbarheten i textinnehallet &r mindre &n
vid lasning av skonlittetterar text.
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Min overtygelse ar saledes att det i lasinlarningen for flertalet elever, aven for de till synes goda
lasarna, behdvs mycket traning, dels i kopplingen ljud- bokstav, dels betraffande alla de olika
egenskaper eller variationer som utmérker ljuden och bokstaverna. En sadan inlarning som beror sa
abstrakta ljud och ”krumelurer” som fonem och grafem, forutsatter att pedagogen sjalv har djupa
insikter i amnet och kan ge en undervisning som ar bade medryckande och strukturerad. Detta for
att eleverna ska bli trygga &gare av sprakets byggstenar och kunna intrada i den sprakliga varld, dar
de saval kan skapa egna texter, som ga in i andras texter och mota flera varldar.

9.3 Forslag till fortsatt forskning

Jag skulle sjalv vara mycket intresserad av att fa gora en uppfoljning av de tio elever, som ingatt i
denna studie, for att med denna undersdkning som grund se vad som har skett med deras
medvetenhet och lasutveckling. Anses de av sina nuvarande larare tillhéra samma lasnivagrupp som
tidigare?

Ytterligare en fraga kanske da skulle kunna bli besvarad namligen om larare &r medvetna om
elevernas olika fonem- respektive grafemmedvetenhet / kunskap .

En annan fradga som vore intressant att fa besvarad ar vad som ar orsaken till skillnader i fonem-
grafem-medvetenhet. Ar det méjligen undervisningen? I s fall, vilken sorts undervisning leder till
fonem-grafemmedvetenhet och nar ska den ges? Denna fraga ar ocksa nagot jag sjalv skulle vilja
undersoka, eftersom jag i ett flertal ar arbetat medvetet pa att utveckla strategier (metodik) for en
effektiv, strukturerad och samtidigt elevengagerande metodik.
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FORKLARING AV NYCKELORD

Alfabetiska principen  att analysera de talade orden i sprakljud (fonem)och aterge ljuden skriftligt i form av
bokstaver

Avkodning att kunna avlasa ord genom att Oversatta grafemen till fonem (att
tekniskt kunna avlésa ett ord)

Dyslexi en ihallande storning av kodningen av skriftspraket, fororsakad av  en
svaghet i det fonologiska systemet (Hoien & Lundberg, 1999)

Fonem sprakljuden i orden vi talar, som i skrift 6versétts till grafem (bokstéaver),
ar den minsta enhet, som kan skilja ord at, till exempel bil — pil och en
vanlig definition av fonemet &r darfér minsta betydelseskiljande
ljudenhet (Linell, 1982).

Fonem markeras har i forekommande fall med snedstreck
/ 1, ej med fonetisk skrift.

Fonemmedvetenhet avser i denna rapport en medvetenhet om alla de olika fonemens
“karaktarsdrag” (....) samt sékerhet i att kunna koppla alfabetets olika
grafem till ratt fonem eller vice versa.

Fonemisk lasning lasning genom att dversétta bokstéver (grafem) till ljud (fonem)till en
syntes, d v s ett ord

Fonetisk sprakvetenskap som sysslar med sprakljuden, d v s talproduktion,
akustik och talperception

Fonologi kunskapen om att talsprak representeras av ljudenheter
Fonologisk lasning lasning efter grafemen och fonemen i orden

Fristaende avser har fristaende fonem eller grafem, dvs fonem eller
grafem som i testuppgifterna forekommer isolerat fran andra fonem eller
grafem

Gemener gemena grafem avser de ’sma” bokstaverna, dvs ab c d (i motsats till
A B C D, vilka kallas versaler)

Grafem Den skriftliga koden for det talade sprakljudet (fonemet)
(se &ven under Fonem)

Konsonanter becdfghjklmnpqgrstvwxz (20 konsonantgrafem)
Kan vara tonande om stdambanden vibrerar nér de bildas, eller tonldsa,
om de bildas utan stdimbandston (Hultman 2003).

Lanegrafem i denna rapport har jag valt att anvands detta ord for att beteckna de
konsonantfonem, som inte har egna tecken / bokstéver, utan i stéllet har
grafem innehallande en eller flera bokstaver som ”lanats”, dvs. ng, tj, sj
— ljudens samtliga stavningssatt samt t ex de alternativa stavningssatten
for j-ljudet (t.ex. g, hj, dj) och s-ljudet (t.ex. ps, sc).
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Morfem

Nonord

Naraliggande
Konsonantljud

Ortografi

Ortografisk lasning

Semantisk medvetenhet

Stavningskonventioner
vid lang resp.kort vokal

Versaler

Vokaler

Vokalklang

den minsta sprakliga enheten med innehallsmassig eller grammatisk
funktion (Hoien & Lundberg, 1999).

nonsensord, vilka ibland anvéands for att fa eleven att lasa genom att
koppla grafem till fonem, utan mojlighet att kunna l&sa ordet genom
igenkdnning som ordbild. .

avser har de konsonantljud som bildas pd samma sétt i talapparaten men
dér i stort sett enda skillnaden i uttal ar att den ena ar tonande och den
andra tonlés, t ex b-p, v-f.

stavning, att oversatta talsprak till bokstaver,

ett ortografiskt stavningsfel innebér att ordet kan vara rétt stavat
fonologiskt men att det inte ar ratt enligt konventionell ortografi,
ordets utseende

att avkoda ord omedelbart, dvs. ga direkt fran ordets grafemiska
representationsform (ordets bokstavssekvens) till ordets fonologi och
mening ("Ortografi ” refererar till ordets stavningssétt, medan
“fonologi” refererar till ordet ljudmassiga representationsform (Hoien
&L undberg, 1999).

sprakets innehall, betydelse efter grafemen och utesluta en lasning
genom ”igenkéanning” av ordet som en ordbild.

avser hér att visa pa att: vokallangden ar betydelseskiljande och
betecknas ibland — men inte alltid — genom att den féljande konsonanten
dubbelskrivs: bar-barr, vis-viss; halt (av hal) —halt ”stanna!”
(Hultman,2003)

(se under ”"Gemener”)
| det svenska alfabetet har vi nio vokaltecken (grafem):
aouaeiyéao, somital motsvaras av nio langa och atta eller nio korta
vokalfonem (Hultman,2003).
aoua =harda, bakre vokaler), eiyaod (mjuka, framre vokaler).

anges oftast som lang respektive kort, eller i pedagogiska sammanhang
som nere respektive uppe-vokal (Ekener,1981)
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Test och intervju
géllande fonem- och grafemmedvetenhet

© Gullan Léwenbrand- Jansson 2001

Intervju 1.1a-1.5b (sid 1-2)

1.1a Tycker du att det ar roligt att 14sa? Ja Nej Vetinte

1.1b Hur gor man ndr man ldser? Vet inte

Bilaga 1

1.1c Ar det latt eller svart att 1asa?  Latt  Svart Vet inte

1.1d Varfor ar det latt /svart 2 Vet inte

1.2a Kan du alfabetet? Ja Nej Vetinte

1:2b Kan du forsoka rdkna upp alfabetet ?

1.2¢ Vad alfabetet &r for nagot?

1.2d Alfabetet ar alltsa en massa bokstaver. Vad ar en bokstav for nagot? (ljud,
bild)

Vad da for slags ljud? (borrmaskin, knackning??)

1.2e Vad har man bokstaver till?

1.2f En del bokstaver later ganska lika varandra, vet du nagra sadana?

1.2g En del bokstéver ser nastan likadana ut! Vet du nagra bokstaver som ser ganska lika ut?

1.2h Hur gjorde du nar du larde dig bokstéver?
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1.2i Var det svart eller latt att lara sig bokstdverna?  Latt Svart Vet inte

(Om “svart” ) Vad var det som var svart?

e att skriva (forma) bokstéav
e att minnas hur bokstaverna later?

(Om ”1att:”) Varfor var det 1att?

1.2] Vilket &r l4ttast: att 1asa eller skriva? Skriva L&sa Vetinte

Varfor ar det lattast?

1.3a Har du hort talas om vokaler och konsonanter? Ja Nej Vet egj
1.3b Vilka finns det flest av, vokaler eller konsonanter ? Vokaler Konsonanter

1.3c Vilka later mest? Vokaler Konsonanter

1.4a Vad vet du om vokaler
1.4b Kan du rékna upp vokalerna?

1.4c Hur manga vokaler finns det?
Hur manga vokalljud finns det?

1.5a Vad vet du om konsonanter?

1.5b Ungefar hur manga konsonanter tror du att det finns?

Namn textning:

Namn skrivstil:

Test 2 Antal ljud i ord. Lyssna till dikterade ord - strecka antal fonem

Ex
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10

11

Test 3 Skriv de bokstaver (stor och liten) som passar till ljudet jag sager.

Test 4 Hur later bokstaven? Sag ljudet. (Eleverna behdvde endast ldsa de gemena bokstaverna.)
S % I a 0 m [ t n r
e f 0 k a y p u g b
h j a d X |z c q
S \Y L A O M | T N R
E F K A Y P U G B
H J A D X |z C Q




Test 5 Nu ska du forsoka ringa in de bokstaver som kallas vokaler:

M N S A G F @) A

A o) N Q Y R K

U L \Y D | A X z
Intervju 6a

Har du hort talas om langt och kort vokalljud (eller nere. och uppe- vokaler)? Ja  Nej Vet gj

(Om svar ja)Kan du séga nagra korta(uppe-) vokalljud?

Kan du saga nagra langa (nervokaler?

Nu ska du fa lasa alla vokal -ljuden (varje vokal pa 2 stt:
Test 6b Som langa vokaler (nere-vokaler)
Test 6¢ Som korta vokaler (uppe-vokaler)

a u €

Q:

Qo Qo

a u €

Intervju 6d .Hur vet man om ett a ska lata kort /uppe?

(2 konsonanter efter )
(2 lika bokstaver efter )

Test 7 Vokaler. Ringa in det ljud jag séger!

u y 6 a e a 0 i a
a o} i e y a 0 a u
a a 6 a e y 0 i
u o} a a [ a e y 0
e [ 0 0 a [ u y a
o} 0 y a e a a i
y u a a [ a e o} 0
a a 6 0 y a e u a
[ e y a 0 a a o}
o} 0 y a e a a i
a a o} 0 y a e u a
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e 0 i
u a ]
[ y a

Test 8a (Vokalklang lang / kort)

Las orden — tank sarskilt pa hur vokalen ska lata.

hall

sot

finn

mar

matt

yr

16ss

fet

sur

mast

fol

hal

rott

fik

ratt

mat

sylt

rot

fett

surr

smal

foll

Test 8b Las nonsenord. Tank pa hur vokalen ska lata.

pross

mok

fyts

gratt

sutt

kasp

jud

gama

vimer

strugar

Test 8 ¢ Pa varje rad finns det tva pahittade (nonsens)ord. Jag sager ett vokalljud. Du ska pa varje rad - leta

efter det vokalljudet, som later, som jag sager . Ringa in den vokalen. (Bara en bokstav pa varje rad.)
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mas malk
tos tock
lurk prut
sak saft
nelk nela
mirr kvit
Kryt myls
fja ask
prok rosk
fas fask
klos tost

Test 8 d Jag sager ordet och du fyller i ratt vokal pa linjen.

V_ SS

b nt

fr n

vkt

fl_ tta

m_tt

r_st

m__ster

br d

n__gon

v__ken

b_lle

Intervju 9a Har du hort talas om harda och mjuka vokaler? Ja
(Om ja)Vilka vokaler kallas harda?

Intervju 9b (Om ja) Varfor ar det bra att kanna till vilka som ar harda eller mjuka

vokaler?

Intervju 9c Kan du férsoka ringa in de som vi kallar mjuka vokaler.

da adeyudoo

Test 10 a Konsonanter. Ringa in den bokstav som hér ihop med det ljud jag sager. Bara en

Vilka &r mjuka?

Vet inte

varje rad.
f g k v b h d X
m p v k X z d J
t d k % b h f X
b m p ] d h % t
g f k % b h d X

bokstav pa
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j | % k X z d r
n h k v b 9 d p
p b v k X z d z
b t k v f h d p
r n p ] d h % f
k X % I f z d b
d b k v f h c p
C S % k X z d b
b X p ] d h v f

Test 10 b ”Néraliggande ljud”( "minimala par™)
Lé&s orden!

tag

gal

fet

duk

mot

dal

bet

far

lada

maélar

tak

kal

vet

buk

not

tal

pet

var

lata

nalar

Test10c
Har ar pahittade ord (nonsensord). Ringa in det ord jag sager.

dir bir

duv puv

rog rok

mak nak




bal pél
grok grog
struv struf
vola vora
bres bjes
nov hov

Intervju 10 d
Har du hort talas om tonande och tonlésa konsonanter (eller brummande och tysta)? Ja  Nej
(Om svaret ar ja) Kan du sdga nagra konsonanter som &r tonlgsa?

Kan du séga nagra som ar tonande?

Nu ska du forsoka ringa in de bokstaver som &ar tonande/ brummande. Det &r en pa varije rad.

S p v
k d t
m h X
p f b
g t k

Intervju 11a
Har alla ljud, som vi anvénder nér vi talar, en egen bokstav? Ja Nej Vet inte
(Om svaret nej: )Vet du nagot (eller nagra) ljud, som inte har en egen bokstav? (ng, sj, tj)

Intervju 11b

En del ljud kan bara stavas pa ett satt. En del andra ljud kan stavas pa flera olika satt. Kan du komma pa
nagot eller nagra bokstavsljud i alfabetet (peka pa alfabetet) som kan skrivas/ stavas pa mer an ett

satt?

12a En del ljud skrivs med flera bokstéver ? Hur later de har (nar man laser dem)?

ng | tj lj stj

sch  hj kj gl Qe

76



Test 12 b (Ringa in grafem!)

Nu ska jag sdga ljud och du ska forsgka ringa in. — Lyssna! Hur kan man skriva det har ljudet?

j fj g c

ng gj z 5]

Sj ij X K

n ng Kj dj

lj tj ng m

ng m ] c

c Kj 5j hj

stj ng J m

sk skj X c

X sk f dj

m ng ] Kj
Test12 ¢
Lyssna noga ndr jag sager ordet. Fyll i det som saknas.
va n _uk __ ata ___adda
ba Kk ___idor _ock ___agare
a_ ___yrka _ur
la_ e ___us

___éalm

Test12d
Ringa in det (den bokstav eller de bokstéver) som later /s/ i citron, /s/ i zoo, /sj/ i stjarna .....
citron skjuta
Z00 kjol
stjarna strax
tjuta djup
cykel bank
farg
gunga

Intervju 12 e

J-ljudet kan stavas pa flera satt. Vilka?
Finns det nagon regel?




S- ljudet kan stavas pa flera satt. Vilka?

Ng-ljudet kan stavas pa flera satt. Vilka?
Finns det nagon regel?

Tj- ljudet kan stavas pa flera satt. Vilka?
Finns det nagon regel?

Sj- ljudet kan stavas pa flera satt. Vilka?
Finns det nagon regel?

A- ljudet kan stavas pé flera sitt. Vilka?
Finns det nagon regel?

A — ljud (kort) kan stavas pa flera satt. Vilka?
Finns det ndgon regel?

Intervju 13a Vad finns det for likhet mellan dessa bokstaver / ljud?
Vad finns det for skillnad mellan dessa bokstaver / ljud?

p-b  Likhet
Skillnad
v-f Likhet
Skillnad
g-k  Likhet
Skillnad
d-t Likhet
Skillnad

Intervju 13b
Vilka av de har (bokstavs)ljuden bildas (gors) pa samma sétt (med munnen)?

p f v k g b

Test 14a Hur manga ljud hors i ordet? Rita streck! (Orden presenteras enbart skriftligt)

lek
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fat

fatt

lang

trott

kallt

tjock

djur

schema,

gjorde

Test 14b Ord med ”l&nare”. Eleven l4ser orden.
hjul  anga tjut  Iljod

garage lunka sjal kela

Test 15 Diktamen nonsensord.

Bres, suk, dratt, slyg, pryss, mock, fjal, grok, péla, nakig
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